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M 21 (Schwerpunkt: ER 13.1)

FORMEN CHRISTLICHER FRIEDENSETHIK
In den friedensethischen Debatten um aktuelle [2023] 
Fälle militärischer Gewaltanwendung stehen sich in der 
Regel Gegner und Befürworter des in Frage stehenden 
Militäreinsatzes gegenüber. Dass die inhaltliche Sub-
stanz der Debatte mit einer solch groben Gegenüber-
stellung nur begrenzt wiedergegeben wird, zeigt sich, 
wenn wir die dabei auftretenden Argumentationstypen 
etwas genauer betrachten. 
Am einen Ende des Spektrums steht eine Form des prin-
zipiellen Pazifismus, die ich unbedingten oder deonto-
logischen Pazifismus nenne. Für den deontologischen 
Pazifismus scheidet die Anwendung militärischer Ge-
walt von vornherein aus, weil die unbedingte Pflicht zur 
Gewaltfreiheit dies ausschließt. Maßgeblich für seinen 
Lösungsvorschlag ist von daher nicht, welches Ergebnis 
die Analyse von Vorgeschichte und Verlauf des in Fra-
ge stehenden Konfliktes und der damit verbundenen 
Zielkonflikte ergibt, sondern maßgeblich ist allein die 
Vorgabe, dass alle aktiven Schritte im Umgang mit die-
sem Konflikt von Gewaltfreiheit geprägt sein müssen. 
Sofern der deontologische Pazifismus sich christlicher 
Motivation verdankt, verweist er häufig auf biblische 
Texte, von denen her die Gewaltfreiheit als verbindliche 
Lebensorientierung angesehen wird. Insbesondere die 
Gebote der Bergpredigt Jesu werden hier häufig ange-
führt. 
Von diesem deontologischen Pazifismus unterscheide 
ich den argumentativen Pazifismus. Auch er enthält ein 
starkes deontologisches Element. Auch er führt im Er-
gebnis zur Position prinzipieller Gewaltfreiheit. In der 
Begründung geht er aber durchaus anders vor. Er be-
zieht nämlich neben biblischen Normen bewusst auch 
politische Analysen in seine ethischen Begründungen 
mit ein. Gewalt – so das zusammenfassende Ergebnis 
solcher Analysen – hat noch nie zum Frieden geführt, 
weil sie immer neue Gewalt sät. Deswegen ist die bibli-
sche Position der Gewaltfreiheit auch die einzig vernünf-
tige. Die Position des argumentativen Pazifismus lässt 
jedenfalls die Möglichkeit offen, auf dem Hintergrund 
neuer historischer Erfahrungen und bei überzeugenden 
Argumenten Ausnahmen vom Verbot der Gewaltanwen-
dung zuzulassen. 
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Christlicher Pazifismus?

1.  Erläutern Sie die vier friedensethischen Positionen, die H. Bedford- 
Strohm skizziert, in Ihren eigenen Worten und fassen Sie sie prägnant 
in jeweils einem Aussagesatz zusammen. 

2.  Ordnen Sie die vier Positionen ethischen Grundmodellen (   Orts-
wechselPLUS 13, S. 35) zu. 

3.  Setzen Sie die vier Positionen in Beziehung zur biblischen Ethik  
(   OrtswechselPLUS 13, S. 46–55) und arbeiten Sie dabei heraus, auf 
welche Traditionslinien sich die einzelnen Positionen berufen können. 

Eine dritte Position ist der Verantwortungspazifismus. 
Diese Bezeichnung zeigt schon: Auch er nimmt für sich 
in Anspruch, Frieden zu stiften. Deswegen vertritt er 
einen klaren Vorrang der Gewaltfreiheit. Er geht aber 
davon aus, dass die Gewaltfreiheit des eigenen Han-
delns nicht das einzige ethisch bindende Prinzip ist. Da 
es aber einen besonderen Rang einnimmt, ist die An-
wendung von Gewalt eine »unmögliche Möglichkeit«, 
also etwas, das es eigentlich gar nicht geben darf, das 
aber in bestimmten Situationen akuter Not nicht aus-
geschlossen werden kann. Gewaltanwendung ist auch 
nach dieser Position nie gerechte Gewalt, sondern im-
mer mit Schuld verbunden, sie kann deswegen nur in 
Ausnahmefällen ethisch erlaubt sein. 
Die vierte Position nenne ich den gerechtigkeitsethi-
schen Ansatz. Für diesen Ansatz nimmt das Ziel der Ge-
waltfreiheit keinen hervorgehobenen Rang ein. Ebenso 
verbindlich ist für ihn etwa die Option für die Schwa-
chen, das Eintreten für die Würde des Menschen oder 
der Schutz anderer vor Gewalt. Wenn zwischen diesen 
Prinzipien Konflikte entstehen, muss die Analyse der 
Situation ergeben, ob Gewaltanwendung zulässig oder 
gar geboten ist. Von dem, was ich Verantwortungspazi-
fismus genannt habe, unterscheidet sich diese Position 
vor allem dadurch, dass sie sich nicht scheut, Gewaltan-
wendung u. U. auch zu rechtfertigen. Nach ihr kann in 
bestimmten Situationen auch und gerade der schuldig 
werden, der Hilfe mit militärischen Mitteln unterlässt. 
Die genannten vier Positionen bilden den Rahmen der 
friedensethischen Debatte. Die zuletzt genannte, an 
der Gerechtigkeit orientierte Position, muss als Grenze 
dessen gesehen werden, was aus der Sicht des christli-
chen Glaubens überhaupt als legitim erscheinen kann. 
Hinter ihr steht eine lange christlich-ethische Tradition, 
die weit über den Raum der Kirche hinaus Wirksamkeit 
entfaltet hat: die »Lehre vom gerechten Krieg«.
Heinrich Bedford-Strohm, Theologe und ehem. EKD-Rats-
vorsitzender 
[Vortrag am 04.07.2023 im Maximilianeum in München, 
Veranstaltung des OstWestWirtschaftsForum Bayern]




