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Der britische historiker ian Kershaw hat 
wichtige Bücher zur neueren Geschichte 
geschrieben. seine zweibändige hitler-
Biographie und die ebenfalls zwei Bände 
umfassende Geschichte des zwanzigsten  
Jahrhunderts („höllensturz“ und „Ach-
terbahn“) sind standardwerke. seine pro-
funden Kenntnisse der Quellen und der 
Forschungsliteratur hat Kershaw in dem 
Buch „wendepunkte“ für den zweiten 
weltkrieg ausgewertet, jetzt ist mit „Der 
Mensch und die Macht. über erbauer 
und zerstörer europas im 20. Jahrhun-
dert“  eine Art summa oder Konzentrat 
seines lebenswerkes erschienen. 

zwölf Persönlichkeiten sind es, denen 
Kershaw biographische Porträts widmet, 
von lenin und stalin bis Gorbatschow 
und helmut Kohl, nur eine Frau ist dabei, 
Margaret thatcher. es ist selbstverständ-
lich, dass auf jeweils etwa vierzig  seiten 
nicht auf biographische Details eingegan-
gen werden kann, aber es sind, wie von 
Kershaw nicht anders zu erwarten, soli-
de, teils aus den Quellen, teils aus der 
uferlosen sekundärliteratur gearbeitete 
Kurzporträts. Die Auswahl ist gut 
begründet: es geht um europäische 
Geschichte, also um führende europäi-
sche Politiker des zwanzigsten Jahrhun-
derts (neben den schon erwähnten Mus-
solini, hitler, churchill, tito, de Gaulle, 
Adenauer, Franco). Die liste umfasst 
also blutige Diktatoren wie demokratisch 
gewählte Führer. 

Die biographischen skizzen sind alle 
gleich aufgebaut, sie führen von den Vor-
bedingungen des Machterwerbs über die 
politische leistung bis zur hinterlassen-
schaft. Man mag im einen oder anderen 
Fall zu etwas anderen wertungen als 
Kershaw kommen — Gorbatschow hält er 
für die bedeutendste Gestalt der zweiten 
hälfte des Jahrhunderts, er beurteilt ihn 
uneingeschränkt positiv —, aber generell 
sind seine einschätzungen gut begründet 
und treffend. worum es Kershaw eigent-
lich geht, ist das zusammenspiel von Per-
son und äußeren umständen: er führt 
das berühmte Marx-zitat von den Men-
schen an, die ihre Geschichte „nicht 
unter selbstgewählten, sondern unter 
unmittelbar vorgefundenen (. . .) umstän-
den“ machten. Die Biographie wird 
damit zum „Kreuzungspunkt“, in dem 
strukturen und Personen miteinander 
verwoben sind (Dilthey). Ohne eine 
Kategorie wie „Größe“ zu bemühen, ist 
der Ausgangspunkt doch jeweils, dass die 
behandelten Persönlichkeiten den histo-
rischen ereignissen ihren stempel auf-
prägten und die Geschichte ohne sie 
wahrscheinlich anders verlaufen wäre.

um Aufstieg und erfolg oder niederla-
ge und untergang dieser Führer zu 
ergründen, stellt Kershaw als verallge-
meinernde „Annahmen“ sieben histo-
risch-politologische Forschungshypothe-
sen auf. einige davon sind leicht einzuse-
hen („in Kriegen unterliegen sogar 
mächtige politische Führer den überwäl-
tigenden zwängen der Militärmacht“), 
manche grenzen auch ans triviale („eine 
demokratische Regierungsform legt dem 
einzelnen hinsichtlich seiner handlungs-
freiheit . . . die engsten zügel an“).

Das alles steht unter der gleichfalls 
wenig erstaunlichen Generalthese, dass 
die „Bedingungen, unter denen ein 
bestimmter Persönlichkeitstyp als politi-
scher Führer erfolgreich sein kann“ der-
art variieren, „dass Verallgemeinerungen 
schwerfallen“. Damit ist schon angedeu-
tet, was in der schlussbetrachtung als 
ergebnis zusammengefasst wird: Ja, Per-
sönlichkeiten spielen eine Rolle, ihre 
zielstrebigkeit, ihr charisma, ihr 
Geschick, ihre Fortüne, aber auch ihre 
Brutalität und Ruchlosigkeit im Fall der 
Diktatoren. Verallgemeinern lässt sich 
dabei wenig, weil die historischen Kon -
stellationen und Bedingungen zu ver-
schieden sind.

Kershaws Buch ist nicht eigentlich 
biographisch angelegt, dazu sind seine 
Porträts zu skizzenhaft. und zünftige 
historiker hätten sich vielleicht eine 
ausführlichere Darstellung der zeitläuf-
te gewünscht. Aber es ist gerade eine 
stärke des Buches, dass es einen einheit-
lichen Duktus hat und die konsequent 
angewandten schemata und Fragestel-
lungen das Vergleichen möglich 
machen. umso klarer tritt hervor, dass 
die umstände wie die Persönlichkeiten 
jeweils so unterschiedlich waren, dass 
sich daraus letztlich keine „theorie“ 
destillieren lässt. Dem historisch inte-
ressierten laien werden allerdings gera-
de in der Mischung von Biographie und 
strukturgeschichte aufschlussreiche 
Ausschnitte aus einem Panorama des 
zwanzigsten Jahrhunderts vor Augen 
geführt. GüntheR nOnnenMAcheR 

An der 
Macht 
ian Kershaw porträtiert 
politische Figuren, die 
das vorige Jahrhundert 
prägten

Buch unverändert gelassen; statt der 
abschließenden Reflexion über den 
politischen Grund der griechischen 
Klassik gibt es nunmehr fortführend auf 
gut fünfzig seiten lektüren von damals 
– unter zeitdruck – ausgeklammerten 
stücken. Behandelt werden sophokles’ 
„König Ödipus“ sowie sieben tragö-
dien des euripides, letztere allesamt 
aus der zeit des Peloponnesischen 
Krieges. Meiers ton ist kantig, biswei-
len gar ein wenig getrieben und unwil-
lig, zu merken an der häufigen unlust, 
nebensätze in ein satzgefüge einzubet-
ten. Besonders euripides scheint ihn zu 
enttäuschen. Gewiss, dessen stücke 
enthalten politische Gegenstände; 
immer wieder wird der Krieg behan-
delt, hier und da klingt Athens 
Anspruch an, schon immer die besten 
werte der hellenen verteidigt zu 
haben. Doch im „Orest“ spielt das 
Recht, zentrales thema in der „Orestie“ 
des Aischylos und der sophokleischen 
„Antigone“, keine Rolle mehr; das lan-
ge ende des Bühnengeschehens erhält 
gar das etikett „Gangsterstück“.

Der attischen tragödie, wie Meier  sie 
versteht, wird ein niedergang, mindes-

tens ein Auslaufen bescheinigt. Die  fes-
selnde Deutung der „Orestie“ und der 
frühen sophokles-stücke bleibt davon 
unberührt. es waren wohl –  das wird 
zumindest angedeutet –  einfach die 
gewandelten Rahmenbedingungen, 
zumal für den gut eine Generation spä-
ter schreibenden euripides: Die großen 
weichenstellungen –  um altes und neues 
Recht, um die Macht des stimmsteins 
oder den bezwingenden charme wie die 
versöhnende Kraft des wortes –  waren 
längst erfolgt, die Bürgerschaft Athens 
hatte sich in ihren demokratischen Rou-
tinen eingerichtet, war vielleicht auch 
befangen in ihnen, lauerte doch in den 
häusern ihrer inneren Feinde der 
gewaltsame umsturz. Vielleicht deshalb 
war der hohe Mythos, einst geeignet, 
Grundsatzfragen und existenzielle ent-
scheidungen im richtigen Moment auf 
höchstem niveau durchzuspielen, für 
euripides oft nur noch Grundlage, um 
Menschen seiner zeit, wie Jacob Burck-
hardt es fasste, „in aufgeregten situatio-
nen sprechen zu lassen“ – kaum anders 
als das „damalige allgemeine menschli-
che Raisonniren über göttliche und 
menschliche Dinge“. 

Man kannte einander, und der sitz-
nachbar im theater konnte eine woche 
später Gegner vor Gericht sein. Auch die 
seit dieser zeit überlieferten Prozessre-
den vor den schranken der Dikasterien 
zeichnen kein allzu schmeichelhaftes Bild 
der Bürger. zur Diktion im „Orest“ 
bemerkte der von Meier häufig zitierte 
Burckhardt, diese sei „sorgfältig aus der 
gewöhnlichen Rede zusammengelesen“ 
und bilde nur noch „tendenzbehauptun-
gen aus der zeit und Meinung des Dich-
ters“ ab. Bereits ein antiker Kritiker 
notierte, der „Orest“ sei zwar bühnen-
wirksam, jedoch „außerordentlich 
schlecht durch die charaktere; denn 
außer Pylades sind alle minderwertig“. 

Aus erfahrung waren die Athener, 
mochten viele auch zeitweise einen 
Alkibiades verzweifelt wie den Retter 
ihrer Polis begrüßen, misstrauischer 
denn je gegen ihr Führungspersonal. 
wieso hätte euripides, der ja auch gegen 
die krassen Karikaturen der Komödie 
um die Aufmerksamkeit des Publikums 
zu ringen hatte, die Desillusionierung 
über die unentrinnbare Politik konterka-
rieren sollen? nach Politischer Kunst 
sucht Meier also im „Orest“ vergeblich, 

sieht jedoch zugleich die ganze tragödie 
wie auch viele ihrer schwestern auf die 
damalige lage Athens bezogen: ein 
Krieg, der nicht müde macht, sondern 
nur verzweifelt und brutal, Bürger, die 
nicht mehr wissen, was gut und klug ist, 
alles voller widersprüche und wirklich-
keitsverlust, wohl auch ein „nachlassen 
des Diskursvermögens“. wenn in 
sophokles’ „König Ödipus“ der chor an 
einer stelle frage, ob es noch angebracht 
sei, zu singen und zu tanzen, so scheine 
hier, im „Orest“, eine ganze tragödie 
von der Frage durchwirkt zu sein, „ob 
diese große Form noch sinn hat“. Der 
heutige zustand des theaters, die Ver-
mutung sei erlaubt, dürfte christian 
Meier keine optimistische Antwort 
nahelegen. uwe wAlteR

C hristian Meier ist vor bald 
fünfunddreißig Jahren mit 
„Die politische Kunst der 
griechischen tragödie“  selte-

nes gelungen: Von Peter steins inszenie-
rung der „Orestie“ des Aischylos an der 
Berliner schaubühne mit Jutta lampe 
als Athena inspiriert, hat er einem brei-
ten Publikum – wie schon zuvor in dem 
Bändchen „Politik und Anmut“ – nahe-
gebracht, warum die attische tragödie 
keineswegs kultureller überbau einer 
ansonsten von ehre, Macht und interes-
se befeuerten Politik war, warum die 
Athener vielmehr ihre alljährlichen tra-
gödienwettkämpfe wie die luft zum 
Atmen brauchten, um mit den bedrän-
genden herausforderungen fertigzuwer-
den, denen sie sich nach dem großen 
Perserkrieg in ihrer neuen Rolle als 
maritime Großmacht und als selbstherr-
scher in ihrer Demokratie gegenübersa-
hen. Politisch sei die tragödie gewesen, 
weil sie die Athener dazu veranlasst 
habe, im Medium einer ästhetisch 
bezwingenden, zugleich religiös und 
rational berstend aufgeladenen Darstel-
lung von zeitlich und räumlich weit ent-
fernten Konflikten für sich selbst Orien-
tierung zu gewinnen, nachdem ange-
stammte Gewissheiten, normen und 
handlungsroutinen für das zusammen-
leben und das kollektive entscheiden 
nicht mehr trugen oder zumindest neu 
tariert werden mussten.

Kritiker aus der Klassischen Philolo-
gie hielten dem Autor vor, er huldige 
einer Kompensationstheorie oder pflege 
gar einen Kollektivismus, indem er die 
tragödie als Antwort auf gesellschaftli-
che oder demokratische Kohärenzbe-
dürfnisse verplatte. Doch diese Vorwür-
fe verfehlten die zugleich tastende und 
komplexe Argumentation des Buches. 

wenn Meier nunmehr eine erweiterte 
neuausgabe vorlegt, so gewiss nicht als 
Reaktion auf die gräzistische Diskus-
sion, von der nur eine einzige Rezension 
erwähnt wird. Vielmehr scheint die wie-
derholte lektüre aller überlieferten tra-
gödien den Autor selbst zu einer diffe-
renzierenden einschränkung bewogen 
zu haben: nur die frühen stücke, die Ais-
chylos und sophokles im Kontext des 
„umbruchs zur Demokratie“ in den 
 460er- und 450er-Jahren aufführten, 
zumal die herausragende „Orestie“, sei-
en im emphatischen sinn politisch 
gewesen. Danach habe sich dieser 
zusammenhang mehr und mehr ver-
flüchtigt, seien das Bedürfnis der Orien-
tierung durch die Bühne in all dem neu-
en, seien vermutlich auch „die Probleme 
zwischen den Generationen erschlafft“. 
Auf einer anderen ebene lägen Anspie-
lungen auf die aktuelle politische situa-
tion, die Meier aber schon 1988 allen-
falls am Rande interessierten: er unter-
scheidet zwischen „Politischer Kunst“ 
und politischen themen.

Der Autor hat sein damaliges, inzwi-
schen in mehrere sprachen übersetztes 

Verfall mit euripides: 
christian Meier legt 
sein wirkungsreiches 
Buch  zur griechischen 
tragödie in erweiterter 
Form neu vor. 

Der hohe Mythos war zuletzt verschlissen

„Die Bakchen“ 1974 in der Schaubühne Berlin: Edith Clever als Agaue mit dem Kopf des Pentheus bei einer Probe unter der Regie von Klaus Michael Grüber Foto Picture Alliance 
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München 2022. 
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Ärzte in ihren Kitteln nennt der Volks-
mund gelegentlich – spöttisch wie ehr-
fürchtig – „halbgötter in weiß“. in der 
antiken Mythologie der Griechen und 
Römer ist der oberste aller Ärzte, Äsku-
lap, seiner Geburt nach halb Gott, halb 
Mensch; nach seinem tod wird er sogar 
noch weiter entrückt und (in einer 
erzählvariante) in den stand eines Got-
tes erhoben. Angesichts dessen mutet es 
fast wie eine Degradierung an, wenn 
Boris Groys in seiner „Philosophie der 
sorge“ Medizinern von heute lediglich 
die Rolle von Priestern zudenkt. Doch 
die Rahmenerzählung, in der diese 
zuschreibung ihren Platz findet, hantiert 
mit dem topos vom „tod Gottes“, sodass 
die Ärztepriesterschaft recht eigentlich 
keine höhere instanz über sich hätte. es 
handelt sich um die geschichtsmetaphy-
sisch angehauchte erzählung von einer 
umbesetzung oder ersetzung: Ärzte, so 
Groys, „übernehmen“ die Rolle von 
Priestern, und die Medizin tritt „an die 
stelle der Religion“.  Das ist mit einer für 
den Autor nicht untypischen suggestiven 
Verve formuliert, die den kurvenreichen 
Gedankengang insgesamt prägt. Die 
säkularisierungsthese, von der er unbe-
kümmert Gebrauch macht, wird freilich 
nirgends näher erörtert.

im modernen, biopolitischen staat, so 
die von Foucault entliehene Ausgangs-
these, ersetze Gesundheit das seelenheil. 
Der menschliche Körper, „und nicht 
mehr die seele“, sei der vorrangige 
Gegenstand institutionalisierter Fürsor-
ge. Bei der sorge, die einschlägige staatli-
che einrichtungen dem Körper angedei-
hen ließen, handle es sich nicht nur um 

eine medizinische im engeren sinne, 
nicht nur um Krankenversorgung; auch 
ernährung, Verkehrssystem und Ökolo-
gie seien auf das körperliche wohlerge-
hen, die Bewahrung von Menschenleben 
ausgerichtet. und wie einst religiöse in -
stitutionen sich um das schicksal der see-
len gesorgt hätten, die ihren wirtskörper 
verlassen haben, so kümmerten sich nun 
die „säkularisierten sorgeeinrichtungen“ 
sogar noch um die Körper, aus denen das 
leben gewichen ist. Die postume Betreu-
ung habe ihren Ort nicht nur auf Fried-
höfen, sondern ebenso in Archiven aller 
Art, nicht zuletzt im weltumspannenden 
elektronischen lagerhaus.

Die Körper, von denen die Rede ist, 
sind mithin nicht nur Körper im mate-
riellen sinne, es sind auch deren „erwei-
terungen“. Darunter versteht Groys enti-
täten, die „unsere Kultur“, zum teil unter 
tätiger Mithilfe eines jeden internetnut-
zers, fortwährend produziere: Fotos, 
Videos, e-Mails und deren Kopien, web-
sites, instagram-Accounts, aber auch 
Ausweispapiere verschiedenster sorte. 
Vielleicht könnte man diese spuren und 
Beweisstücke unserer existenz als ego-
Dokumente, als selbstzeugnisse auffas-
sen. Groys bezeichnet die ihm vorschwe-
benden Körpererweiterungen als „sym-
bolische Körper“. sie ermöglichten es, 
„unsere physischen Körper in das system 
der sorge einzuschreiben“ und sie büro-
kratischen überwachungsmechanismen 
auszuliefern. soll, unter anderem, hei-
ßen: Ohne Krankenversicherungsaus-
weis keine medizinische Versorgung.

so weit, so trivial. Doch ist das expan-
sive system der sorge damit noch nicht 

umrissen. es fehlt eine zweite begriffli-
che Koordinate, die selbstsorge. erst 
wenn die sorge um sich in ihrem zusam-
menspiel mit der institutionalisierten 
Fürsorge in den Blick rückt, zeichnet sich 
ab, worauf Groys seine Aufmerksamkeit 
richtet: Anders, als es zunächst scheinen 
möge, mache uns die medizinische Für-
sorge nicht zu Objekten, sondern zu sub-
jekten. Patienten müssten (kurz und 
überspitzt gesagt) selbst entscheiden, ob 
und woran sie krank seien – stichwort 

„Patientenautonomie“. Die Medizin 
mache Vorschläge, erteile günstigenfalls 
Ratschläge (die, wie man hinzufügen 
könnte, im ungünstigen Regelfall nicht 
eindeutig sind). Groys: „Die selbstsorge 
geht der sorge durch andere voraus.“

Auch das indes ist, wie der leser einige 
seiten später erfährt, nicht die ganze 
wahrheit, die offenbar eine dialektische 
Grundspannung aufweist. subjekt der 
selbstsorge zu sein bedeute vielfach 
schlicht, „sich selbst zum Objekt der Für-
sorge zu machen“ und somit eine kaum 
noch kontrollierbare „sorgeautomatik“ 
in Gang zu setzen. wer sich in Behand-
lung begeben hat, heißt dies, handelt 
nicht mehr, ist vielmehr gehalten, ärztli-

che Anweisungen zu befolgen. Patienten-
autonomie hat ihr widerlager in Patien-
tenpflichten.

Behält also doch und letztlich „das sys-
tem“ die Oberhand, die permanente für-
sorgliche Belagerung, unter deren Druck 
wir subjekte der selbstsorge kaum ande-
res tun können, als die anstrengende 
„Arbeit der selbstobjektivierung“ zu ver-
richten, die einer selbstunterwerfung 
gleichkommt? Die Frage findet naturge-
mäß zwar keine abschließende Antwort. 
ein hoffnungsschimmer umgibt aber die 
vom Autor geäußerte Vermutung, das 
medizinische Fürsorgesystem sei („wie 
alles in unserer welt“) kein wirklich 
kohärentes, sondern ein widersprüchli-
ches. während etwa der systemimperativ 
den Kranken vorschreibe, „das leben zu 
wählen“, dürften die Gesunden „den tod 
wählen“. im Klartext: sie dürfen das Risi-
ko des todes eingehen, beispielsweise 
wenn sie sich in ihrem Job abrackern 
oder extremsportarten betreiben.

Das subjekt der selbstsorge kann, wie 
es entworfen wird, aussteigen aus der 
Kooperation mit den Versorgungsmäch-
ten. ebendeswegen, weil die selbstsorge 
der Fürsorge vorausgehe, befinde das 
subjekt sich, so Groys’ Ausdruck, in einer 
potenziell systemsprengenden „Meta-
position“; es kann jederzeit nein sagen. 
Diese Position ist – an sich – dieselbe, die 
das subjekt bekleidet, wenn es system-
konform funktioniert und einzuschätzen 
hat, was ihm an „Körperpflege“ im wei-
teren oder auch engeren sinne angeson-
nen wird. was es dazu brauche, charakte-
risiert Groys als Fähigkeit, „das wissen, 
einschließlich der medizinischen 

erkenntnisse, aus einer Position des 
nichtwissens zu beurteilen“.

Mit dieser auslegungsoffenen Pro-
grammformel verbindet sich eine überra-
schende wendung. es geht zurück in die 
Geschichte der Philosophie, die der 
Autor als eine tradition begreift, in der 
über die Ambivalenz der Verschränkung 
von Fürsorge und selbstsorge, allgemei-
ner: von Abhängigkeit und Autonomie 
nachgedacht worden sei. Die inventur 
der Gedankenbestände, die die meisten 
seiten des Buches beansprucht, beginnt 
bei Platon und sokrates, verläuft über 
hegel und nietzsche, Kojève, Bataille 
und andere bis zu heidegger, Arendt und 
dem russischen „empiriokritizisten“ Ale-
xander Bogdanow. Auch wenn die Philo-
sophie als eine Art stuntwoman des sub-
jekts der selbstsorge in Aktion tritt, 
ändern die unterhaltsamen, bisweilen 
schwindelerregenden exkursionen an 
dem skizzierten Grundgedanken selbst 
wenig. sie fügen ein vielfarbiges Dekor 
hinzu, vor dessen hintergrund am ende 
die selbstsorge als selbstdarstellung und 
selbstdesign erscheint, das subjekt als 
Künstler, Kunstwerk und Kurator in Per-
sonalunion und das staatliche Fürsorge-
system als Gesamtkunstwerk, durch das 
die menschlichen Körper haltbar und fast 
unsterblich gemacht werden.

Der Gedankenfäden sind zu viele, als 
dass der leser sie mit nur zehn Fingern 
aufnehmen, sortieren und zusammenhal-
ten könnte. Man muss das Buch jedoch 
nicht auf Argumentationsfestigkeit und 
stringenz hin lesen, um sich von seinen 
kulturkritischen Diagnosen beunruhigen 
lassen zu können. uwe Justus wenzel

Körperpflege statt Seelenheil
Auch etwas über Patientenautonomie: Boris Groys spürt der Dialektik von selbstsorge und Fürsorge im biopolitischen zeitalter nach

Boris Groys: 
„Philosophie der Sorge“. 
Aus dem englischen von 
thomas stauder. 
claudius Verlag, 
München 2022.
 144  s., br., 20,– €.

Ian Kershaw: „Der 
Mensch und die Macht“. 
Über Erbauer und 
Zerstörer Europas im 
20. Jahrhundert. 
Aus dem englischen von 
Klaus-Dieter schmidt. 
Deutsche Verlags-Anstalt, 
München 2022.
 592 s., Abb., geb., 36,–  €.

© Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH, Frankfurt. Alle Rechte vorbehalten. Zur Verfügung gestellt vom


