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Catrin Misselhorn:
Drel ethische Einwéande
gegen Killerroboter

Sogenannte ,,Killerroboter — d.h. letale auto-
nome Waffensysteme, die in der Lage sind,
militérische Ziele ohne menschliches Zutun
auszuwahlen und anzugreifen — sind ein be-
sonders kontroverses Thema der Maschinen-
ethik. Die Maschinenethik ist eine noch recht
junge Disziplin an der Schnittstelle von Phi-
losophie, Informatik und Robotik (Misselhorn
2018). Sie beschéftigt sich mit der Frage, ob
man kinstliche Systeme mit der F&higkeit
zum moralischen Entscheiden und Handeln
ausstatten kann und ob man es tun sollte.
Diese Fragestellung gewinnt zunehmend an
Bedeutung, da kunstliche Systeme mit wach-
sender Autonomie und Intelligenz auch ver-
starkt auf moralisch relevante Entscheidungs-
situationen treffen. Der Einsatz autonomer
Waffensysteme in bewaffneten Konflikten
3te|lt hierfur ein besonders brisantes Beispiel
ar.

Abhéngig davon, welche Rolle der Mensch in
der Kontrollschleife spielt, unterscheidet man
in militarischen Kontexten zwischen In-the-
Loop-Systemen, On-the-Loop-Systemen und
Out-of-the-Loop-Systemen. Bei In-the-Loop-
Systemen bedient ein Mensch das System und
fallt samtliche Entscheidungen, und sei es per
Fernbedienung. On-the-Loop-Systeme hinge-
gen sind zwar programmiert, sie kdnnen aber
in Echtzeit unabhangig von menschlichem
Eingreifen operieren. Dem Menschen obliegt
jedoch weiterhin die Uberwachung, und er hat
grundsétzlich die Moglichkeit, zu intervenie-
ren. Out-of-the-Loop-Systeme verhalten sich
wie On-the-Loop-Systeme, doch besteht kei-
ne menschliche Kontroll- und Eingriffsmog-
lichkeit mehr.

Militarisch besonders reizvoll sind Out-of-
the-Loop-Systeme, die im praktischen Einsatz
Vorteile bieten. So kdnnen sie in einer Ge-

schwindigkeit Entscheidungen treffen, die die
menschlichen kognitiven Fahigkeiten Uber-
schreiten. Das kann strategisch ein entschei-
dender Pluspunkt sein. Dariiber hinaus erfor-
dern On-the-Loop- ebenso wie In-the-Loop-
Systeme eine permanente Kommunikation
zwischen dem System und dem Menschen.
Das macht sie anfalliger daftr, vom Feind ent-
deckt, gestort oder auller Gefecht gesetzt zu
werden. Andererseits empfinden viele die
menschliche Uberwachungs- und Kontroll-
maoglichkeit  von  On-the-Loop-Systemen
ethisch als beruhigend. Da sowohl Out-of-
the-Loop- als auch On-the-Loop-Systeme
grundsétzlich unabhéngig vom Menschen
agieren konnen, gelten beide als autonom.

Die Maschinenethik kommt in der Debatte
um autonome Waffensysteme insofern zum
Tragen, als es Vorschlage gibt, durch ein
Ethikmodul sicherzustellen, dass Killerrobo-
ter sich ethisch und rechtlich einwandfrei ver-
halten, auch wenn sie autonom operieren (Ar-
kin 2009). Als Richtschnur dient in erster Li-
nie das humanitdre Volkerrecht, das in der
Tradition der Theorie des gerechten Kriegs
steht. Bei der Theorie des gerechten Kriegs
handelt es sich um eine bereichsspezifische
normative Ethik, die — im Gegensatz zum Pa-
zifismus — die Anwendung von Gewalt und
das Toten von Menschen unter bestimmten
Umstanden fur moralisch zul&ssig erklart.

Im Kontext der Maschinenethik sind insbe-
sondere diejenigen Grundséatze des gerechten
Kriegs relevant, die sich auf die Art und
Weise der Kriegsfuhrung beziehen. Sie wer-
den unter dem Begriff ,,ius in bello* zusam-
mengefasst und haben auch Eingang in das
humanitare Volkerrecht gefunden. Dazu ge-
hort, dass legitime Ziele wie Kombattanten
und militarische Ziele von nicht-legitimen
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und besonders geschitzten Zielen zu unter-
scheiden sind. Gefordert ist dartber hinaus,
dass ein Angriff militarisch notwendig ist und
kein unndtiges Leid oder keine unndtigen
Kollateralschaden erzeugt. SchlieRlich hat die
eingesetzte Gewalt verhaltnismélig zu sein.

In diesem Essay werden drei ethische Ein-
wénde gegen letale autonome Waffensysteme
vorgestellt: (1) das Argument von der Verant-
wortungsliicke, (2) das Argument vom mora-
lischen Handlungsspielraum und (3) das Ar-
gument von der moralischen Verpflichtung.
Diese drei Argumente gehdren zu den grund-
legendsten ethischen Einwéanden gegen Kil-
lerroboter. Sie sollen zeigen, dass letale auto-
nome Waffensysteme nicht nur moralisch
schlechte Folgen haben konnten (wie die Er-
leichterung der Entscheidung, in den Krieg zu
ziehen, eine Verscharfung der Ristungsspi-
rale oder die Gefahr des Missbrauchs durch
Terroristen oder autoritdre Regime), sondern
dass der Einsatz von Killerrobotern intrin-
sisch moralisch problematisch ist. Das gilt
selbst unter idealen Bedingungen, d. h. wenn
—was auf dem gegenwartigen Stand der Tech-
nik noch nicht moglich ist — Killerroboter die
Grundsitze des ,,ius in bello* tatsdchlich strikt
befolgen koénnten.

Alle Argumente setzen eine im weitesten Sinn
deontologische Perspektive voraus. Das
schliet jedoch nicht aus, dass die Konse-
quenzen bei der abschlieRenden moralischen
Bewertung letaler autonomer Waffensysteme
ebenfalls in Betracht gezogen werden sollten.
Der vorliegende Essay kann nur eine Art VVor-
schau sein, die zu einer ausfihrlicheren Aus-
einandersetzung mit dem Thema anregt. Eine
eingehende Diskussion der drei Einwande im
Kontext der Debatte, die auch Gegenargu-
mente in Betracht zieht, findet sich in Missel-
horn (2018).

1. Das Argument von der Verantwortungslt-
cke

Das erste Argument besagt, dass Killerroboter
die Zuschreibung von Verantwortung unter-
graben und dass dies moralisch nicht akzepta-
bel ist, wenn es um T6tungshandlungen geht.

Robert Sparrow (2007), auf den dieses Argu-
ment zurtickgeht, spricht von der Entstehung
von Verantwortungslicken (responsibility
gaps). Fir ihn ist eine Totungshandlung im
Krieg nur dann moralisch zuldssig, wenn sie
den volkerrechtlich festgelegten Kriterien des
,»ius in bello* entspricht und wenn es jeman-
den gibt, der die VVerantwortung fir die Hand-
lung trégt.

Selbst wenn autonome Waffensysteme eines
Tages technisch so weit fortgeschritten sein
sollten, dass sie dem ,,ius in bello* besser ent-
sprechen als Menschen, waren sie nach dieser
Auffassung dennoch moralisch verboten,
wenn niemand flr ihre Handlungen verant-
wortlich gemacht werden kann. Doch genau
das ist laut Sparrow der Fall. Seiner Ansicht
nach ist letztlich niemand fir die Handlungen
eines letalen autonomen Waffensystems mo-
ralisch verantwortlich, weder die Program-
mierer noch die Betreiber und schon gar nicht
die Maschine selbst.

Zu den Kriterien flr die Zuschreibung mora-
lischer Verantwortung gehoren freier Wille,
Intentionalitat und Einsicht in die Folgen des
Handelns. Ein Handelnder ist nur dann fur
eine Handlung verantwortlich, wenn sie auf
seinem freien Willen beruht, wenn sie ohne
seine Mitwirkung nicht zustande gekommen
wadre, wenn er sie vorsatzlich ausgefihrt hat
(oder zumindest ihre Folgen in Kauf genom-
men hat) und wenn er sich ihrer Folgen be-
wusst war (er sie héatte vorhersehen oder sich
das entsprechende Wissen mit angemessenem
Aufwand verschaffen kdnnen). Es ist unbe-
stritten, dass Maschinen diese Bedingungen
nicht erfllen, da sie keinen freien Willen be-
sitzen, keine Absichten haben und auch nicht
wirklich Einsicht in die Folgen haben. Daher
konnen sie keine moralische Verantwortung
tragen. Gleichwohl kénnen autonome Syste-
me dazu flhren, dass Verantwortungslicken
entstehen.

Eine Verantwortungsliicke entsteht nach
Sparrow, wenn

(1) die Totungshandlung eines autonomen
Waffensystems gegen das ,,ius in bello® ver-
stoRt, obwohl
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(2) es nicht absichtlich so programmiert,
eingerichtet oder bedient wurde, dass es das
,,1us 1n bello* missachtet;

(3) esnicht vorhersehbar war, dass der Ein-
satz des autonomen Waffensystems zu einem
Verstol gegen das ,ius in bello* fiihren
wirde; und

(4) von Beginn der Operation an keine
menschliche Kontrolle mehr (ber die Ma-
schine bestand.

(5) -

Zu einer solchen Situation kann es kommen,
da autonome Waffensysteme aufgrund eines
Mangels an Vorhersehbarkeit und Kontrolle
ein Autonomierisiko bergen. So lassen sich
bereits die einzelnen Ziige eines Schachpro-
gramms weder von den Entwicklern noch von
den weltbesten Schachspielern vorhersagen,
was sicherlich zum Spielerfolg solcher Sy-
steme beitragt. Der Mangel an VVorhersehbar-
keit und Kontrolle steigert sich, je komplexer
kinstliche Systeme werden. Man denke nur
an ein System wie Alpha Go Zero, das keiner-
lei menschliche Expertise in Go mehr beno-
tigt, sondern allein auf der Grundlage der
Kenntnis der Spielregeln operiert. Es war stér-
ker als seine Vorgénger und vermochte die
weltbesten Go-Spieler zu besiegen.

Das Argument der Verantwortungsliicke be-
sagt nun, dass wir aufgrund des Mangels an
Vorhersehbarkeit und Kontrolle niemandem
die Verantwortung fur ein autonomes Waf-
fensystem zuschreiben kénnen, wenn die Be-
dingungen (1) bis (4) vorliegen. Das liegt da-
ran, dass die Kriterien fur die Zuweisung von
Verantwortung nicht erfullt sind. Es gab keine
Absicht, keine Einsicht in die Folgen und
keine kausale Kontrolle. Wenn aber niemand
die Verantwortung fur die Totungshandlung
eines solchen Systems tragt, dann ist es nach
Sparrow moralisch nicht zulassig.

2. Das Argument vom menschlichen Hand-
lungsspielraum

Das zweite Argument gegen Killerroboter,
das wir betrachten wollen, stellt die Bedeu-
tung des menschlichen Handelns in den Vor-
dergrund. Es wurde von dem Politikwissen-
schaftler Alex Leveringhaus (2016) geltend

gemacht. Seinem Argument zufolge ist es mo-
ralisch falsch, die Entscheidung und Ausfiih-
rung einer Toétungshandlung an eine Ma-
schine zu delegieren. Der Grund dafur ist,
dass ein Mensch aus Reue, Mitgefuhl oder
Barmherzigkeit von der Tétungshandlung ab-
sehen kann, wahrend eine Maschine ohne zu
zOgern toten wirde. Es ist diese Unerbittlich-
keit, die an die androide Kampfmaschine im
Film ,, Terminator* erinnert, welche Killerro-
boter so bedrohlich erscheinen lasst.

Ein Beispiel, bei dem dies moralisch fragwur-
dig erscheint, geht auf Michael Walzers Stan-
dardwerk zum gerechten Krieg zurick (Wal-
zer 1977). Bei verschiedenen Gelegenheiten
haben sich Soldaten dafiir entschieden, nackte
Soldaten der gegnerischen Seite nicht zu to-
ten, obwohl sie legitime Ziele gewesen waren,
weil sie in diesem Moment in ihrer Verletz-
lichkeit vor allem als Mitmenschen und nicht
als Feinde erschienen. Walzer zufolge war es
moralisch richtig, sie nicht zu téten, denn
selbst unter Feinden gibt es in solchen Situa-
tionen ein gemeinsames menschliches Band.

Wie Leveringhaus argumentiert, beinhaltet
menschliche Handlungsfahigkeit einen Hand-
lungsspielraum, also die Fahigkeit, anders zu
handeln. So hat ein Mensch grundsétzlich die
Moglichkeit, von einer Tétungshandlung ab-
zusehen (d.h. nicht den Abzug zu betétigen,
den Knopf zu dricken oder eine Granate zu
werfen). Diesem Handlungsspielraum kommt
ein moralischer Wert an sich zu, wenn es um
Leben und Tod geht, das gilt selbst im Krieg.
Er ist fur Leveringhaus wesentlich, um unsere
Menschlichkeit in denjenigen Situationen zu
bewahren, die sie am meisten herausfordern,
etwa im Krieg. Seine Argumentation lasst
sich in folgendes Schema bringen:

(1) Ein Mensch hat — anders als eine Ma-
schine - immer die Mdglichkeit, von einer To-
tungshandlung Abstand zu nehmen.

(2) Dieser Handlungsspielraum besitzt ei-
nen intrinsischen moralischen Wert.

(3) Autonome Waffensysteme sind mora-
lisch fragwirdig, weil sie diesen Handlungs-
spielraum schlieRen.
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Catrin Misselhorn

Die Option, nicht zu téten, besitzt aufgrund
des moralischen Gewichts der Entscheidung,
menschliches Leben zu nehmen, einen intrin-
sischen moralischen Wert. Das gilt selbst
dann, wenn die Totungshandlung als solche
moralisch zuldssig ist, wie es etwa im Krieg
der Fall sein kann.

3. Das Argument von der moralischen
Pflicht

Das Argument von der moralischen Pflicht
wurde von Misselhorn (2018) in die Debatte
eingebracht. Sein Ausgangspunkt ist die Be-
obachtung, dass das Argument vom mensch-
lichen Handlungsspielraum nur auf Toétungs-
handlungen zutrifft, die moralisch zul&ssig,
aber nicht verpflichtend sind. Wenn es in be-
stimmten Situationen eine moralische Pflicht
Zu toten gébe, wirde das Argument vom
menschlichen Handlungsspielraum in diesen
Féllen nicht gelten, und Mitgeflinl oder Barm-
herzigkeit waren fehl am Platz. Eine klassi-
sche Situation, die in der Ethik seit der Antike
diskutiert wird, ist der Tyrannenmord. Wenn
absehbar ist, dass eine solche Tat die Rechts-
staatlichkeit wiederherstellt und viele Men-

schenleben rettet, kbnnte es eine moralische
Pflicht geben, den Tyrannen zu téten.

Es gibt einige Hinweise darauf, dass die Hit-
ler-Attentater vom 20. Juli 1944 es als ihre
moralische Pflicht ansahen, Hitler zu téten.
Bekanntlich scheiterte das Attentat an widri-
gen Umstédnden und menschlicher Unvoll-
kommenheit. Die Bombe war nicht ideal plat-
ziert, und Claus Schenk Graf von Stauffen-
berg gelang es nicht, die erforderliche Menge
an Sprengstoff zu ztinden. Ware es nicht sehr
hilfreich gewesen, wenn die Hitler-Attentéter
einen Killerroboter zur Verfligung gehabt hat-
ten, um ihre moralische Pflicht zu erfullen?

Die entscheidende Frage im Hinblick auf den
Einsatz von Killerrobotern im Krieg ist heute,
ob es fur Soldaten im Krieg eine moralische
Pflicht zu toten gibt oder ob dies nur mora-
lisch zuléssig ist. Diese Frage schlagt sich
auch in den Arbeiten von Ronald Arkin nie-
der, der (gefordert vom US-amerikanischen
Verteidigungsministerium) eine ethische Ar-
chitektur fur letale autonome Waffensysteme
ausgearbeitet hat. Seine Architektur, die das
todliche Verhalten des Systems regelt, stiitzt
sich auf vier ethische Grundsétze, die aus dem
Volkerrecht abgeleitet sind:

(1) Diskriminierung: Es muss zwischen legi-
timen und nicht-legitimen Zielen unterschie-
den werden. Legitime Ziele sind Kombattan-
ten und militérische Ziele. Nicht-legitime
Ziele sind Nicht-Kombattanten und nicht-mi-
litdrische oder geschitzte Ziele (z.B. Schulen
oder Krankenhauser).

(2) Militarische Notwendigkeit: Auch ein An-
griff auf legitime Ziele ist nur dann zulassig,
wenn dadurch ein militarischer Vorteil zu er-
warten ist.

(3) Keine unnotigen Leiden und Kollateral-
schaden: Es muss sichergestellt werden, dass
keine unnotigen Leiden von Personen und
Kollateralschaden entstehen.

(4) VerhaltnismaRigkeit: Darlber hinaus
muss die eingesetzte Gewalt verhaltnismagig
sein.

Obwohl sich Arkin in diesem Punkt nicht ex-
plizit &uRert, geht er offenbar davon aus, dass
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es im Krieg eine Pflicht zum T6ten gibt. Sein
Prototyp darf nur dann einen Totungsakt aus-
I6sen, wenn eine moralische Verpflichtung
dazu besteht und es nicht nur moralisch zul&s-
sig ist. Das Argument des menschlichen
Handlungsspielraums ware damit vom Tisch,
denn es trifft nur eindeutig zu, wenn eine T6-
tungshandlung zwar moralisch zuléssig, aber
nicht verpflichtend ist.

Arkin plédiert nicht ausdrucklich fir eine
Pflicht zu téten im Krieg. Sie ergibt sich auch
nicht aus dem Volkerrecht, das die normative
Quelle seiner Architektur ist. Aber man kann
aus einigen seiner Bemerkungen schliel3en,
dass er davon ausgeht, dass eine solche Pflicht
besteht, wenn eine Totungshandlung im Krieg
moralisch zulssig und aus militarischer Sicht
notwendig ist.

Nehmen wir also der Argumentation halber
an, dass die Kriterien des gerechten Kriegs
durch eine bestimmte militarische Handlung
erfillt werden. Nehmen wir ferner an, dass
unter diesen Bedingungen das Toten im Krieg
prinzipiell moralisch zul&ssig ist. Reicht die
militarische Notwendigkeit als solche aus, um
diese moralische Zulassigkeit in eine morali-
sche Pflicht zu verwandeln? Die militarische
Notwendigkeit soll nach Arkin in den Ein-
satzregeln festgelegt werden. Allerdings gibt
Arkin nur ein Beispiel dafir, namlich dass es
eine militarische Notwendigkeit ist, feindli-
che Konvois anzugreifen. Es wird jedoch
schnell klar, dass eine solche ,,Notwendig-
keit* alles andere als streng definiert ist. Ob
ein Konvoi angegriffen werden soll, héngt
zum Beispiel davon ab, ob eine ausreichende
Erfolgswahrscheinlichkeit besteht.

Generell unterscheidet Arkin funf Grade der
militarischen Notwendigkeit, je nachdem, wie
viel Kollateralschaden durch eine Aktion ent-
steht. Wenn die militarische Notwendigkeit
jedoch eine Frage des Grades ist, kann man
daraus keine strikte Pflicht zum Toten ablei-
ten. Dies steht im Einklang mit der Feststel-
lung, dass traditionelle Theorien des gerech-
ten Kriegs am besten so verstanden werden,
dass sie eine allgemeine Pflicht anerkennen,
andere nicht zu schadigen oder zu toten, vor

deren Hintergrund die moralische Zul&ssig-
keit einer Verletzung dieser Pflicht im Krieg
zu rechtfertigen ist. Im Lichte dieser Argu-
mentation bleibt das Argument des morali-
schen Handelns in Kraft. Wenn es keine mo-
ralische Pflicht zum Toten im Krieg gibt, ist
es moralisch gut, sich die Option offen zu hal-
ten, nicht zu téten, auch wenn das Téten im
Krieg moralisch zulassig ist, sofern die Krite-
rien des gerechten Kriegs erfillt sind.

Schematisch lasst sich das Argument der mo-
ralischen Verpflichtung wie folgt zusammen-
fassen:

(1) Der dem menschlichen Handeln inne-
wohnende moralische Handlungsspielraum
besitzt einen intrinsischen moralischen Wert.
(2) Die SchlieRBung des dem menschlichen
Handeln innewohnenden moralischen Hand-
lungsspielraums verletzt diesen intrinsischen
moralischen Wert nur dann nicht, wenn es
eine Pflicht gédbe, in bestimmten Situationen
zu toten.

(3) Es gibt keine moralische Pflicht, im
Krieg zu toten.

(4) Autonome Waffensysteme sind mora-
lisch fragwirdig, weil sie den menschlichen
Handlungsspielraum in Situationen schlieRRen,
in denen ihm ein intrinsischer moralischer
Wert zukommt.

Das Argument von der Verantwortungsliicke,
das Argument vom moralischen Handlungs-
spielraum und das Argument, dass es keine
moralische Pflicht gibt, im Krieg zu toten,
fihren zu der Schlussfolgerung, dass es mora-
lisch fragwirdig ist, die Entscheidung, Men-
schen zu tdten, autonomen Waffensystemen
zu Uberlassen. Dies steht im Einklang mit der
Forderung von Menschenrechtsorganisatio-
nen nach einer substantiellen menschlichen
Kontrolle (meaningful control), nicht nur tiber
militdrische  Gesamtoperationen, sondern
auch tber einzelne Angriffe. Vielleicht stellen
Waffentechnologien gleichwohl einen sinn-
vollen Einsatzbereich der Maschinenethik
dar, wenn es darum geht, Menschen darauf
aufmerksam zu machen, dass eine geplante
Operation mdglicherweise volkerrechtswid-
rig ist.
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ARISTOTELES

Agambens Interpretation des Sklaven bei
Aristoteles

Bekanntlich hat Aristoteles die Sklaverei als
etwas Selbstverstandliches betrachtet. Aber
wie hat er den Sklaven definiert, wie hat er ihn
gesehen? Dieser Frage geht Giorgio Agamben
in seinem Buch

Agamben, Giorgio: Der Gebrauch der Kor-
per. 478 S., Ln., € 30.—, 2020, S. Fischer,
Frankfurt

nach und sieht bei Aristoteles den Sklaven als
den ,,Menschen, dessen Werk der Gebrauch
des Korpers ist*. Dahinter steht die Definition
des ,,Werkes des Menschen®, wie sie Aristo-
teles in der Nikomachischen Ethik gibt, ndm-
lich ,,das Werk des Menschen ist das Tatig-
Sein der Seele gemaR dem logos“. In den
Sklaven sieht Aristoteles eine Dimension des
Menschlichen, in der das beste Werk nicht
,,das Téatig-Sein der Seele geméal? dem logos
1st”, sondern etwas, wofiir Aristoteles keine
andere Bezeichnung als ,,der Gebrauch des
Korpers* findet.

Energeia und chresis, Tatig-Sein und Ge-
brauch, stehen sich hier gegenuber, analog zu
psyche und soma, Seele und Korper. Aristote-
les hat den Gblichen Begriff chresis durch den
selbsterfundenen, Platon unbekannten Begriff
energeia, Tatig-Sein, ersetzt. Er gibt den Be-
griff chresis zugunsten von energeia auf, letz-
terer wird zum Schlisselbegriff der Ontologie
und pragt damit die Art und Weise, wie die
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abendlandische Philosophie das Sein als Ak-
tualitat gedacht hat.

Viktor Goldschmidt hat gezeigt, dass Aristo-
teles im Fall der Sklaverei das Gegenteil von
dem tut, was er sonst macht: Er definiert zu-
erst summarisch deren Wesen (,,ein Sklave ist
ein Mensch, der nicht sich selbst gehort, son-
dern einem anderen‘), um sich dann Gedan-
ken Uber ihre Existenz zu machen, bzw. zu un-
tersuchen, ,,0b es in der Natur einen Korper
gibt, der der Definition der Sklaverei ent-
spricht”. Agamben sieht in Folge die Beson-
derheit der aristotelischen These darin, dass
die Grundlage der Sklaverei eine streng ,,phy
sische* ist und sie daher lediglich in einem
korperlichen Unterschied gegentber dem
Korper des freien Menschen bestehen kann.
Die Frage lautet daher genauer: ,,Gibt es so et-
was wie einen Korper des Sklaven?, und die
Antwort des Aristoteles ist: ,,Ja, aber mit star-
ken Einschrankungen.* Moderne Autoren ha-
ben die aristotelische Lehre stets als eine
Rechtfertigung der Sklaverei angesehen. Aber
musste sie seinen Zeitgenossen nicht eher wie
eine Kritik vorkommen? Die Frage impliziert
zumindest den Gedanken, dass fir den Men-
schen ein anderer Kérper moglich ist.

Die moderne Abspaltung von so etwas wie
Arbeitstatigkeit ist hier noch nicht mdglich,
weil in der Antike der Korper noch nicht als
Objekt des Gebrauchs von seiner verauerba-
ren Téatigkeit getrennt ist. Erst mit dieser Tren-
nung beginnt der jahrhundertelange Prozess,
der den Sklaven in einen Arbeiter verwandelt.
Im alten Griechenland konnte es keinen mit
dem unseren vergleichbaren Begriff von Ar-
beit geben, da es Agamben zufolge keinen
Markt gab, sondern nur den Gebrauchswert
des produzierten Gegenstandes.

Fiir Aristoteles ist der Sklave ,,in gewisser
Weise ein belebtes Werkzeug. Der Sklave
wird als ein belebtes Werkzeug gesehen, das
sich auf Befehl bewegen kann, dhnlich einem
Automaten. Er steht damit mehr auf der Seite
der Maschine als der des Arbeiters und ist eine
Art spezielle Maschine, die nicht der Produk-
tion, sondern ausschlieBlich dem Gebrauch
dient. So fuhrt Aristoteles aus, der Gebrauch

des Korpers des Sklaven gleiche dem des Bet-
tes und der Kleidung und nicht dem des ,,We-
berschiffchens oder des Plektrums®. Es ist da-
her unabdingbar, den ,,Gebrauch des Kor-
pers* des Sklaven aus der Sphéare der Produk-
tion herauszunenmen und der des Lebens zu-
zuordnen. Der Sklave ist ein integraler und
konstitutiver Bestandteil seines Herrn; Aristo-
teles spricht von einer Lebensgemeinschaft
zwischen Sklaven und Herrn. Indem der
Sklave seinen Korper benutzt, wird der
Sklave eben dadurch vom Herrn benutzt, und
indem der Herr den Korper des Sklaven be-
nutzt, benutzt er seinen eigenen Korper. Der
Sklave bleibt ohne eigenes Werk, seine Praxis
wird nur durch den Gebrauch des Korpers de-
finiert. Dabei sieht Agamben sexuelle Hand-
lungen als einen integralen Bestandteil des
Gebrauchs des Korpers des Sklaven, was in
der Antike keinesfalls als Missbrauch angese-
hen wurde. Das beinhaltete nicht nur den Ge-
brauch der Geschlechtsteile des Sklaven, son-
dern in der Unbestimmtheit der beiden Kérper
wurde auch die ,dienstbare Hand des Herrn
dem Dienst des Sklaven® gleichgestellt.
Agamben sieht als Folge davon bis in die Mo-
derne die besondere Né&he, die seit jeher die
Beziehung zu den Dienern auszeichnet, von
denen die Herren sich waschen, ankleiden und
k&mmen lassen, ohne dass dies einer Notwen-
digkeit entsprache.

Mit dem Ende des Ancien Régime sieht
Agamben die Sklaverei auf alle Menschen
ausgedehnt. Der moderne Arbeiter &hnelt
mehr dem Sklaven als dem Schopfer von Ge-
genstanden. Aristoteles entwickelte seine Idee
vom Menschen auf der Grundlage des Para-
digmas des freien Menschen. Das hatte zur
Folge, dass der Sklave in der abendlandischen
Geschichte etwas Verdréangtes ist. In der Wie-
deraufnahme der Figur des Sklaven im mo-
dernen Arbeiter sieht Agamben gemé&l? dem
Freudschen Schema eine pathologische Riick-
kehr des VVerdangten. Der Sklave ist einerseits
ein menschliches Tier und andererseits ein le-
bendiges Werkzeug. Er stellt damit in der Ge-
schichte der Anthropogenese eine doppelte
Schwelle dar: Uber sie geht das tierische Le-
ben ins menschliche tber, so wie das Leben-
dige (der Mensch) ins Anorganische (ins
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Werkzeug) tbergeht und umgekehrt. Die Er-
findung der Sklaverei als juristische Institu-
tion hat die Einbeziehung des Lebendigen und
des Gebrauchs des Korpers in den Produkti-
onszusammenhang erlaubt und voriberge-
hend die Entwicklung des technologischen
Werkzeugs blockiert. Ihre Abschaffung in der
Neuzeit hat die Mdglichkeit der Technik er-
laubt. Zugleich hat sich der Mensch vom Tier
und vom Organischen entfernt und sich dem
Anorganischen angenahert, dem er in der Ge-
genwart immer ahnlicher wird.

Das Verhangnis deutscher Kulturkritik

Im deutschen Kulturverstandnis wird der Phi-
losophie eine herausragende Rolle zugespro-
chen: lhre diagnostische Rolle beschranke
sich nicht nur darauf, die Kernprobleme ihrer
Zeit deskriptiv zu artikulieren, sondern auch
konstruktive Ldsungen anzubieten, um diese
Probleme zu Uberwinden. Heidegger sieht
Kulturkritik gar in einem produktiven Ver-
héltnis zu einem noch nicht realisierten Zu-
stand und will das Eintreten dieses Zustandes
antizipieren und ermdglichen, bzw. hervor-
bringen. Dazu gehort, wie Arpad-Andreas
Solter in seinem Essay

Solter, Arpad-Andreas: ,,Und das jetzige
Menschentum verschwindet.“ — Heideggers
kulturkritische Diagnose des gegenwartigen
Zeitalters in den ,,Schwarzen Heften“, in:
Heidegger-Jahrbuch 12, 2020, Karl Alber,
Freiburg

darstellt, nicht nur das Anprangern des umfas-
senden Verhangnischarakters der Neuzeit,
sondern auch der ,,Heimatlosigkeit der neu-
zeitlichen Menschen® und der Verflachung
des Menschen in der Uneigentlichkeit des Da-
seins wie auch die Diktatur der Machenschaf-
ten. Dieses Anprangern erfolgt bei Heidegger
im Hinblick auf die ,kiinftigen Notwendig-
keiten®. Erst iiber die ,,Besinnung® und das
seinsgeschichtliche ,,Hinausdenken* ,,in das
Seyn selbst* entfaltet sich Heideggers Impe-
tus einer Bestandesaufnahme und ,,Grundbe-
wegung als philosophische Hauptaufgabe.
Dereinst befreit werden Menschen als derzeit

»dem Seyn Entfremdete* dann wieder zuge-
horig zum ,,Seyn*.

Was verbindet solche Radikalitat des spaten
Heidegger mit dem Denken aus Sein und Zeit?
Schon Heideggers fundamentale Frage nach
dem Sinn von Sein, seine Vorstellung einer
Seins-Irrnis und die Idee der Griindung eines
idealen, ,,ganz andern Anfangs* der abendlén-
dischen Geschichte nach Muster der friihen
Griechen, welcher mit einem neuen ,,Hei-
mischwerden des Menschen, der auf der
Flucht vor seinem Wesen das Seiende vor das
Seyn stellt und darin zeitweises Geniigen er-
rafft, einhergeht, wird entfremdungs- und
modernitatskritisch bestimmt.

Fur Solter ist die kontrastive Gegeniiberstel-
lung des authentischen Daseins mit derjeni-
gen des ,,Man®, des ,,Geredes* und der biir-
gerlichen ,,Offentlichkeit nur als kulturkriti-
scher Wahrnehmungshorizont vollumfang-
lich zu begreifen. Die schlechte Gegenwart
wird kontrastiert mit einem angeblich besse-
ren Zustand der Vergangenheit. Heideggers
Kulturkritik als Ruf zur Umkehr offenbart
hier einen restitutiven Charakter. Der Philoso-
phie wird dabei ,,gleichsam Allkompetenz zu-
gesprochen und zugetraut und das betrifft
auch das Politische* (Ernst Vollrath).

Wie sind die Schwarzen Hefte in diese Kons-
tellation einzuordnen? Solter hat dazu vier
Thesen:

e Heideggers Denken in den Schwarzen Hef-
ten ordnet sich nahtlos in dieses kulturkriti-
sche Paradigma ein und illustriert es sympto-
matisch.

e Heideggers innovative kulturkritische
Schubkraft definiert sein Werk in seinem We-
senskern. Und dies hat wesentlich sowohl
dem Werk als auch dem Paradigma per se
zum Rezeptionserfolg verholfen. Doch die
aus den radikalen kulturkritischen Wahrneh-
mungsmustern abgeleiteten defizitdren Wahr-
nehmungsmuster flhrten zu Heideggers kata-
strophalen Fehleinschatzung in der Sphare
des Politischen. Dazu liefern die Schwarzen
Hefte durchschlagende Beweise.
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e Erst die kulturkritische Grundiiberzeugung
Offnet und erschlieBt dem Denken Schlussel-
momente nationalsozialistischer  Weltan-
schauung. Uber diese Grundierung fliel3t auch
der in den Heften formulierte Antisemitismus
in Heideggers Denken ein. Dadurch stellt sich
die Frage nach dem Zusammenhang dieser
kulturkritisch gepréagten Philosophie mit Hei-
deggers tiefer Verwicklung in den National-
sozialismus auf neue Weise.

e Betrifft, beschadigt oder annulliert Heideg-
gers Durchdringung mit dem Nationalsozia-
lismus seinen innovativen Beitrag zur Philo-
sophie und ihrer Geschichte im Ganzen? Fir
Solter bietet sich hier die Chance fir die Hei-
degger-Forschung, tiefergehende Mentalitats-
schichten offenzulegen und anzugehen. Doch
das betrifft nicht nur Heidegger: Die Verstri-
ckungen von rechten wie auch linken Intellek-
tuellen in die groflRen totalitdren Versuchun-
gen des 20. Jahrhunderts als substanzieller
Verlust der Urteilskraft bleiben nicht nur als
historisches Faktum, sondern auch in per-
spektivischer Hinsicht ein ernstes Problem.

Auf dem gesamten politischen Spektrum
Deutschlands im 20. Jahrhundert sind radi-
kale Vernunftkritik und Kulturkritik als die
beiden Seiten derselben Medaille zu identifi-
zieren. Hierzu zahlen das Unvermogen, Prag-
matismus walten zu lassen, eine Verachtung
der Wirklichkeit, wie sie sich darstellt, eine
intellektuelle Radikalitat, die zu extremen
Sichtweisen neigt und apokalyptische Ten-
denzen wie Katastrophenszenarien begins-
tigt, eine Komplexitat reduzierendes Denken
in Dualismen und bindrer Distinktionslogik,
die Degradierung demokratischer Institutio-
nen und liberaler Ordnungen sowie die Ver-
achtung der Politik bzw. ein asthetisches Ver-
stdndnis von ihr. Dieses Moment hat der deut-
schen Kultur eine besondere Exzentrizitat und
geistige Radikalitat verliehen, die zu ihrem in-
ternationalen Renommee, ihrer Geltung und
ihrer Attraktivitat fur Angehorige anderer
Kulturen erheblich beigetragen hat. Erst nach
der totalen Niederlage im Zweiten Weltkrieg
vollzog Deutschland seine groRte intellektu-
elle Leistung im 20. Jahrhundert: ,,die vorbe-
haltlose Offnung der Bundesrepublik gegen-
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tiber der politischen Kultur des Westens*
(Jurgen Habermas).

Hans Blumenberg bestimmt die Philoso-
phie aus dem Geist der Rhetorik

Bereits in seiner Habilitationsschrift riickte
Hans Blumenberg die Frage nach dem Status
der Geschichte ins Zentrum der Aufmerksam-
keit. Die Geschichtlichkeit der Geschichte der
Philosophie gilt ihm als ,,das verborgenste,
vielleicht letzte Thema der Philosophie®.

Tim-Florian Steinbach zeigt in seiner Promo-
tionsarbeit

Steinbach, Tim-Florian: Gelebte Ge-
schichte, narrative ldentitat. Zur Hermeneu-
tik zwischen Rhetorik und Poetik bei Hans
Blumenberg und Paul Ricoeur. 480 S., Ln., €
59.—, 2020, Karl Alber, Freiburg,

wie Blumenberg den Epochen und Epochen-
grenzen nachgeht, den Brichen, die sich in
der Geschichte ereignen. Blumenberg wendet
sich gegen die Vorstellung eines linearen Ge-
schichtsverlaufs, wie sie Husserl mit seiner
Vernunftteleologie noch vertreten hatte. Phi-
losophie ist fur Blumenberg kein Produkt ei-
ner sich selbst setzenden Vernunft und Form
einer rein rationalen Selbsterhaltung, sondern
zundchst das Resultat rhetorischer Auseinan-
dersetzungen und Wechselwirkungen. Die
Philosophie entspringt der Rhetorik und ent-
behrt gerade darin eines absoluten Ursprungs.

Philosophie und Rhetorik

Steinbach sieht Blumenbergs Integration der
Rhetorik in die Philosophie als gleichbedeu-
tend mit einer Aufwertung der Rhetorik ge-
genuber der sokratisch- platonischen Tradi-
tion, die die Philosophie und die Rhetorik ge-
geneinander ausspielt. Gilt dieser Traditions-
linie die Philosophie als Liebe zur Weisheit,
so gilt im Gegenzug die Rhetorik als eine
Technik, die der bloBen Meinungsbildung
dient. Die Rhetorik lehrt, von Meinungen zu
Uberzeugen, und sie kann zugleich dartiber
aufklaren, welche Beweggrinde die Men-
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schen dazu veranlassen, sich ebendieser Mei-
nung anzuschliel3en oder von dieser Abstand
zu nehmen. Fir Blumenberg ist dagegen Rhe-
torik ein wesentlicher Teil der Philosophie.
Sie macht ,,Wirkungsmittel bewult, ... indem
sie expliziert, was ohnehin schon getan wird*.
Damit erweist sich die philosophische Refle-
xion rhetorischer Strategien und Mittel als ein
Kerngeschaft der Philosophie. Blumenberg
nennt diese Art der Reflexion auf die rhetori-
schen Handlungsvollziige ,,Abbau von Selbst-
verstandlichkeiten“. Diese Selbstverstiand-
lichkeiten bilden den der Philosophie und der
Rhetorik gemeinsamen Boden und lassen sich
nicht ausschliellich durch Begriffe erfassen.
Infolge dieser Neubestimmung des Verhalt-
nisses zwischen Philosophie und Rhetorik
sieht sich die Philosophie nicht mehr nur auf
den Begriff verwiesen, sondern zugleich mit
den Bildern konfrontiert, die noch das begriff-
liche Denken tragen.

Blumenbergs Anthropologie

Blumenbergs Rhetorikauffassung griindet auf
einem anthropologischen Befund. Er fasst den
Menschen als ein Wesen auf, das ,,aus den
Ordnungsleistungen der Natur* herausgefal-
len ist. Der Mensch ist auf der Ebene der Na-
tur ebenso wenig in eine Umwelt eingepasst
wie auf der Ebene der Kultur in eine Welt, die
einen unmittelbaren Zugriff auf die Wahrheit
verspricht. Dieser Mangel an Wahrheit provo-
ziert die Rhetorik, die der Kompensation die-
ses Mangels dient. Rhetorik ist damit kein Lu-
xusprodukt des Kulturwesens Mensch, son-
dern entspringt der Verlegenheit einer nicht
unmittelbar zuganglichen Wahrheit. Auf sich
selbst zurtickgeworfen, muss der Mensch jene
Ordnungsleistung aus eigener Kraft erbrin-
gen, die weder die Natur noch ein metaphysi-
sches Ordo zu erbringen vermag. Blumenberg
bringt diesen Mangel auf den Begriff der
,Normentbehrung* bzw. des ,,Evidenzman-
gels*. Herausgefallen aus den Ordnungsleis-
tungen von Natur und Wahrheit, sieht sich der
Mensch gezwungen, zu handeln. Das ,,Prinzip
des unzureichenden Grundes* ist dabei der
Hauptsatz seiner Rhetorik. Es unterlauft auf
der einen Seite die Annahme, menschliche
Handlungen gingen aus einem gemeinsamen,

zugrundeliegenden Prinzip hervor und seien
aus diesem zu verstehen. Auf der anderen
Seite widersetzt es sich den Bestrebungen,
Handlungen institutionell sowie auf der
Grundlage theoretischer Einsichten unter dem
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit zu nor-
mieren.

Herausgefallen aus dem Ordo einer Vernunft-
metaphysik entbehrt der Mensch von auRen
gegebenen, auferlegten Ordnungsstrukturen,
die er nunmehr aus eigener Kraft erbringen
muss. Er schafft sich auf der Ebene der Kultur
,ordnungsstiftende Gehduse®, in denen er
sich einrichtet, wobei der Gattungsbegriff die-
ser Gehduse , Institutionen heifdt: ,,Institutio-
nen sind primar Reduktionen der Verarbei-
tungsbediirftigkeit der Realitét.” Das mensch-
liche Verhalten ist institutionalisiertes Ver-
halten und Institutionen fiihren zur Entlas-
tung, indem sie es ermdglichen, Gewohnhei-
ten auszubilden. Es ist das rhetorische Verhal-
ten, das Selbstverstandlichkeiten produziert
und Gewohnheiten entstehen lasst, die den
Menschen im gemeinsamen Miteinander ent-
lasten. Denn waéren die Bedingungen der
Handlungsmdglichkeiten ein jedes Mal aus-
zuhandeln, bevor Handeln moglich ware,
wére Handeln schlechthin nicht mdéglich. Es
muss ein gemeinsamer Boden vorausgesetzt
werden, der allen Handlungen zugrunde liegt
und von dem die Handlungen ausgehen. Die-
sen gemeinsamen Boden weist Blumenberg
als Lebenswelt aus.

Die Lebenswelt

Institutionen bilden Traditionen aus, die sich
uber Generationen hinweg oftmals unhinter-
fragt vererben. Diese selbstverstandliche Ver-
trautheit mit den Institutionen bietet Verl&ss-
lichkeit und die Moglichkeit, sich innerhalb
der eigenen Kultur zu bewegen, ohne das
eigene Verhalten permanent reflektieren zu
mussen. Die Philosophie macht sich das
zunutze und expliziert: Sie macht bewusst,
was sich von selbst versteht. Nur unter Aner-
kennung und Integration der Rhetorik kann
die Philosophie deshalb ihrem Kerngeschaft
nachkommen, das Blumenberg zufolge im
Abbau von Selbstverstandlichkeiten besteht.
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Denn die Wirklichkeit zeigt sich erst, wenn
die Selbstverstandlichkeiten der Lebenswelt
abgebaut werden und die Lebenswelt in ihrer
Selbstverstandlichkeit verlassen wird. Erst die
Negation und Irritation dessen, was selbstver-
standlich scheint, verweist auf das, was wirk-
lich ist. Blumenberg zufolge muss, was als
Wirklichkeit auf den Begriff zu bringen ist,
mittelbar aus den Analysen der Strukturen der
Lebenswelt erschlossen werden.

Im Kern ist die Lebenswelt ein ,,Universum
der Selbstverstandlichkeiten®. Sie ist ,,der zu
jeder Zeit unerschopfliche Vorrat des fraglos
Vorhandenen, Vertrauten und geradezu in
diesem Vertrautsein Unbekannten®. Die Le-
benswelt ist ,,pralogisch® und ,,vorpradika-
tiv®, sie hat noch keine Moglichkeit zur Ne-
gation dessen, was als wirklich empfunden
wird. Was innerhalb der Lebenswelt wahrge-
nommen wird, ist, wie es ist. Es wird als nicht-
anders-sein-kénnen empfunden und ist darin
selbstverstandlich.

Der Austritt aus der Lebenswelt als einem
Reich der Selbstverstandlichkeiten ist fiir Blu-
menberg gleichbedeutend mit einem Eintritt
in die Geschichte und in die theoretische Ein-
stellung. Es zeichnet sich eine Wirklichkeit
ab, die sich nicht mehr von selbst versteht, es
ist ein Ubertritt von der Fraglosigkeit der Le-
benswelt in die Fragwurdigkeit der Wirklich-
keit.

Metaphern

Blumenberg sieht die Leistung der Technisie-
rung in der Konstituierung des Bodens, auf
dem das gemeinsame Miteinander einer Kul-
tur allererst statthat: Technisierung produziert
Selbstverstandlichkeiten, die menschliches
Handeln Uberhaupt erst ermdglichen. Blu-
menberg veranschaulicht dies am Beispiel der
Turklingel. Der Druck auf die elektrische Tur-
klingel fihre zwar wie selbstverstandlich zum
gewdunschten Effekt, wie dieser herbeigefiihrt
wird, bleibt aber verdeckt. Der Mechanismus
geht ganz in die Funktion ein. Technisierung
und Formalisierung konstituieren fortwah-
rend Selbstverstédndlichkeiten, die in die Le-
benswelt eingehen.

Mit dem Verlassen der Lebenswelt bedarf der
Mensch Mittel, um einen Umgang mit dem zu
finden, was ihm am Rande der Lebenswelt als
Unbekanntes entgegentritt: Magie, Bilder,
Symbole, Namen, Begriffe. In der Wirklich-
keit angekommen, motiviert der Mensch ver-
schiedene Strategien, die die verloren gegan-
gene Stabilitat der Lebenswelt wiederherstel-
len sollen. In der Philosophie sieht Blumen-
berg den Versuch zu lernen, mit diesen Stra-
tegien einen Umgang zu finden, ,.,cine Diszip-
lin zur Erfassung des Abwesenden und zur
Kultivierung der Mittel fir diese: der Begriffe
und Symbole, der Urteile und Schliisse®.

Die fir Blumenberg prominenteste Strategie
ist die der Metaphernbildung —aus einem gu-
ten Grund: Metaphern fungieren als Vehikel
zwischen dem transzendentalen Begriff der
Lebenswelt und der Wirklichkeit. Die hand-
lungsleitenden Motivationen lassen sich nur
Uber die Kontexte und Hintergriinde sowie in
Relationen zu den Handlungen anderer Indi-
viduen erschlieBen. Damit ricken die Hand-
lungen in den Blick, die auf Widerstéande sto-
Ren. Blumenberg zufolge sind die hermeneu-
tisch erfassten Erwartungen und Hoffnungen,
aus denen Handlungen hervorgehen, stets die-
jenigen, die unerfillt geblieben sind und sich
am entsprechenden Wirklichkeitsverstandnis
brechen. Die Sehnstichte, Erwartungen und
Hoffnungen sind eingebettet in den Kontext
einer Wirklichkeit und richten sich auf diese,
suchen diese zu negieren oder zu bestéatigen.
Voraussetzung ist jedoch die Erarbeitung des
entsprechenden Wirklichkeitsbegriffs, und
das ist die Aufgabe der Philosophie.

Mit dem Austritt aus der Lebenswelt sieht
sich der Mensch vor die Herausforderung ge-
stellt, sich aus eigener Kraft orientieren zu
mussen. Die Selbstverstandlichkeit der Le-
benswelt geht verloren, und der Mensch sieht
sich einer fragilen, noch ungeordneten Wirk-
lichkeit gegendber, die ihm zun&chst fremd
erscheint. Der Mensch kann sich nicht unmit-
telbar auf die Wirklichkeit einlassen. Was ihm
unmittelbar entgegentritt, muss er auf Distanz
bringen, um handeln zu kénnen. Der Mensch
ist ein auf Distanz handelndes Wesen; die
Kultur, in der er steht und handelt, ist eine
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Kultur des Umwegs. In einem ersten Schritt
sind es Bilder, Metaphern und Symbole, die
die entstandenen Leerstellen im Zwischen-
raum von verlassener Lebenswelt und noch
nicht beheimateter Wirklichkeit besetzen. Die
die Handlungen motivierenden Riuckhalte
sind nicht unmittelbar einsichtig, sondern
mussen Uber diese Bilder erschlossen und in-
terpretiert werden, an die sie sich heften. VVon
den Bildern getragen, erfahren die Motivati-
onsstrome  Orientierung und motivieren
menschliche Handlungen. Die Metapher fun-
giert als Bruickenschlag zwischen der Lebens-
welt, die in ihrer Selbstverstandlichkeit die
menschlichen Handlungen bestimmt, und der
Wirklichkeit, die der Mensch handelnd her-
vorbringt.

Die Metaphern selbst stellen keine Bilder dar,
die im Geist vor Augen stehen und angeschaut
werden. Metaphern sind nur insofern Bilder,
als dass sie einen Ordnungsrahmen stiften, in-
nerhalb dessen sich der menschliche Blick,
das menschliche Verhalten zu orientieren im-
stande ist. Metaphern leiten die Anschauung,
sie stellen dadurch mittelbar Anschauungen
her, indem sie Teil und Ganzes aufeinander
beziehen. Metaphern treten nicht lediglich in
Kontexten auf, sondern geben den Rahmen
und Kontext vor, indem sich die europaische
Geistes- und ldeengeschichte vollzieht. Das
heilt, dass die europdische Geistes- und Ide-
engeschichte nicht ausschliel3lich als Be-
griffsgeschichte ausgewiesen und dargestellt
werden kann. Metaphern gehoéren zwar zum
Grundbestand unserer Sprache, lassen sich
aber nicht jederzeit in Begriffe tibersetzen.

Die zentralen Funktionen, Uber die Blumen-
berg die Dynamik der européischen Ge-
schichte des Denkens einzufangen und darzu-
stellen versucht, sind absolute Metaphern, Pa-
radigmen und Epochenumbriiche. Das Ver-
héltnis zwischen Metaphern und Begriffen ist
dynamisch; Begriffe und Metaphern sind stets
aufeinander angewiesen. Absolute Metaphern
entziehen sich der terminologischen Definier-
barkeit und dem Ideal der Eindeutigkeit. Die
Untersuchung von Metaphern flhrt lediglich
die Dynamik der Geschichte vor Augen. In ih-
rer Funktion als erkenntnisleitende Modelle

bilden Metaphern Strukturen aus, die nicht
mehr nur das theoretische, sondern auch das
praktische Verhalten leiten. Sie stellen den
Rahmen bereit, ,,in dem...sich uns zu zeigen
vermag®, ,,was wir in Erfahrung bringen kon-
nen“. Die Analyse von Metaphern gewéhrt
mittelbar Zugriff auf die Substruktur des Den-
kens und damit zugleich einen Blick unter die
,,Masse des Geredeten und Gedruckten®, die
zu verdecken droht, was tberhaupt in Frage
stand — und vielleicht noch immer in Frage
steht. Mit dem Aufkommen der neuzeitlichen
Wissenschaften sieht Blumenberg sich ein
Ideal der Erkenntnis durchsetzen, das ,,auf das
immer Andere und die immer Anderen* kon-
zentriert ist und stets den ausspart, ,,dem es
um sich selbst geht®. Im Kontext des Objekti-
vitatsversprechens der neuzeitlichen Erkennt-
nistheorie ist kein Platz fir das Subjekt vorge-
sehen; dessen Beobachterperspektive soll im
Kontext der experimentellen Zurichtung aus-
gespart werden.

Das fuhrt auf einen weiteren zentralen As-
pekt: Lesbarkeit herstellen bedeutet, den Ant-
worten und damit auch den Fragen, die der
Mensch seit jeher gestellt hat, nachzuspuren.
Wider das erkenntnistheoretische Programm
der neuzeitlichen Wissenschaften, das sich
auf eine vermeintlich reine Objektivitat, auf
das immer Andere bezieht, gilt es zu dem zu
kommen, dem es um sich selbst geht.

Paradigma

Blumenberg Ubertragt das Konzept des Para-
digmas auf seine Darstellung der Geschichte
und ihrer Dynamik. Der heuristische Mehr-
wert dieser Ubertragung liegt fir ihn in der
Mdglichkeit zur Bestimmung von Epochen-
grenzen, da sich Epochen Blumenberg zu-
folge nur Gber ihre Grenzen bestimmen las-
sen. Er erblickt im Begriff des Paradigmas auf
der einen Seite einen heuristischen Mehrwert,
da dieser verdeutlicht, wie es zu Epochenbil-
dungen kommt. Zudem kann dieser Begriff
verdeutlichen, dass die Geschichte im Ganzen
weder einen linearen, geschweige denn einem
teleologischen Geschichtsverlauf folgt. Doch
zusatzlich zu den sich ablésenden Paradigmen
und Diskontinuitaten bedarf es der Kontinui-
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tdt, eines ,,Minimums an Identitdt®, das sich in
Zeiten der Epochenumbriiche durchhalten
muss, um die Einfuhrung neuer Paradigmen
und das Aufkommen einer neuen Epoche
uberhaupt erklaren zu kénnen. Dieses Mini-
mum an ldentitdt wird durch Prozesse der
Umbesetzung ermdglicht und von Hinter-
grundmetaphern koordiniert. Im Hintergrund
der Dynamik des Epochenwechsels steht bei
Blumenberg die Funktion der Selbsterhal-
tung, die zur Wahrung und Aufrechterhaltung
der Konstanz und Konsistenz der Strukturen
d_ierr]lt, von denen der Mensch sich umgeben
sieht.

Im Kontext seiner Hermeneutik sieht Blu-
menberg Handlungen immer schon eingebun-
den in Kontexte, die sich zu Wirkungszusam-
menh&ngen zusammenschlieRen. Wir machen
zwar die Geschichte, doch wir haben diese
nicht in der Hand. Es gilt, den Spielraum der
Wechselwirkung, in dem sich die geschichtli-
che Dynamik entfaltet, in den Blick zu neh-
men. Blumenberg sieht die Ubergénge zwi-
schen den Epochen von einem Verfahren der
Umbesetzung getragen, das seinerseits von
Hintergrundmetaphern und deren Funktion
der ,,Sichtlenkung* koordiniert wird. Hinter-
grundmetaphern sind Leitvorstellungen, sie
bilden Sinneinheiten aus, umschlieRen die di-
versen Positionen und geben ihnen dadurch
eine Richtung. Sie entfalten einen Spielraum,
in dem Aussagen einer bestimmten Typik
vorstellig gemacht werden kénnen, und diese
Typik stellt Blumenberg als Wirklichkeitsbe-
griffe vor. Die Eigenart der Hintergrundmeta-
phern liegt darin, dass sie selbst nicht sprach-
lich realisiert werden mussen. lhre primére
Funktion besteht darin, ein Kontinuum auszu-
bilden, dessen Enden den Raum entfalten, in
dem der Blick des Menschen sich dem einen
oder dem anderen Ende zuneigt.

Wirklichkeitsbegriff

Fur Blumenberg sind es die sogenannten
Selbstverstandlichkeiten, d. h. ,,die unfrag-
wUrdigsten und als unantastbar geltenden
Aussagen®, die die Geschichte bestimmen.
Erst deren ,Katalyse®, die ,,Zersetzung und
Entmachtung eingesessener Vorstellungen®

eroffnet neue Moglichkeiten. Die Strukturen
der Lebenswelt sind ,,fundierende historische
Gegebenheiten®; das anhand dieser Struktu-
ren gewonnene Préparat ist der Wirklichkeits-
begriff. Wirklichkeitsbegriffe werden durch
den ideengeschichtlichen Rahmen aus Fragen
und Antworten bestimmt, der die europaische
Geschichte des Denkens umgreift. lhre Leis-
tung liegt darin, weit auseinanderliegende und
ganz heterogene Bereiche zusammenzufiih-
ren. Die Moglichkeit, die Wirklichkeit in den
Blick zu nehmen, gelingt Blumenberg Gber
Metaphern als Leitschemata. Metaphern er-
schlieBen den ,,Zugang zu den hochsten Ab-
straktionsgraden®, in dem sie diesen An-
schaulichkeit verleihen, und dies gilt auch fir
die Wirklichkeitsbegriffe.

Den ersten Wirklichkeitsbegriff bildet der
Wirklichkeitsbegriff der ,,Realitit der mo-
mentanen Evidenz“ der Antike. Dieser geht
davon aus, ,,dass das Wirkliche sich als sol-
ches von sich selbst her prasentiert und im
Augenblick der Prasenz in seiner Uberzeu-
gungskraft unwidersprechlich ist*. Den zwei-
ten Wirklichkeitsbegriff sieht er in der garan-
tierten Realitat des Mittelalters. Hier hat die
momentane Evidenz des Wirklichen keine
Gultigkeit mehr fiir das menschliche Selbst-
und Wirklichkeitsverstandnis. Fortan muss,
was Wirklichkeitsstatus beanspruchen will,
durch Gott ausgewiesen werden.

Der Ubergang vom Wirklichkeitsbegriff des
Mittelalters zu dem der Neuzeit wird in zwei
Zwischenschritten eingeleitet: erstens den
Epochenumbruch vom Mittelalter zur Neu-
zeit. Nun muss der Mensch seine Existenzsi-
cherung durch eigene Kraft aufbringen. Der
zweite Schritt erfolgt dann durch die cartesi-
sche Methodenlehre.

ETHIK
O’Neills Pflichtenethik

Menschen haben ein Recht, nicht getotet zu
werden, und folglich haben sie auch die
Pflicht, nicht zu toten. Nur unter aullerge-
wohnlichen Umstédnden kann dieses Recht
auller Kraft gesetzt werden, so etwa wenn das
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Handeln eines Menschen den Tod eines oder
mehrerer Menschen bewirkt, dies aber nicht
verhindern werden kann. Beispielsweise
wenn jemand auf Geleisen herumstolpert und
der Zugfuhrer des heranfahrenden Zuges
nicht mehr rechtzeitig bremsen kann. Anders
sieht es in einem anderen Fall aus: Die Armut
und der darauffolgende Tod von Menschen in
fernen L&ndern ist etwas, das durchaus ver-
hindert werden konnte.

Gerechtigkeit, so die These, die die britische,
1941 geborene Philosophin Onora O’Neill in
ihrem Buch

O’Neill, Onora: Gerechtigkeit Uber Gren-

zen. 368 S., Ln., 2019, Claudius Verlag, Min-

chen (einer Sammlung von verschiedenen

ﬁuf)sétzen der Autorin zum Thema Gerechtig-
eit

vertritt, ist nicht an Grenzen gebunden.

So konnen 6konomische Aktivitaten westli-
cher Konzerne in Form von Auslandsinvesti-
tionen langerfristig den Tod von Menschen
etwa in Afrika zur Folge haben. Dies ist dann
der Fall, wenn eine Plantage oder Mine so ge-
fahrt wird, dass ein Groliteil der Gewinne aus
der Plantage oder der Mine ins Land der In-
vestoren zurtckflieft und gleichzeitig die
Lohne der Arbeiter so gering sind, dass ihre
Lebenserwartung tiefer als vor der Investition
des Konzerns ist. In diesen Fallen sind die In-
vestoren zwar nicht unmittelbar fir den Tod
dieser Menschen verantwortlich, aber sie ver-
letzen die Rechte anderer Menschen, nicht ge-
totet zu werden. Ein anderer Fall sind Roh-
stoff-Preise. Wenn das Handeln von Investo-
ren dazu fuhrt, dass die Preise von Rohstoffen
massiv fallen, kann das fiir ganze Regionen
den Ruin mit darauffolgenden Hungersnoten
mit entsprechenden Todesfolgen bedeuten.

Wenn alle Menschen das Recht haben, nicht
getotet zu werden, muissen wir Malinahmen
ergreifen, um solche Szenarien zu verhindern
und den Hunger dieser Menschen mdglichst
zu verhindern. Fiir O’Neill kann das bis zur
Rationierung des Energie- und Materialkon-
sums gehen. Auch der einzelne Birger hat

durchaus eine Reihe von Maglichkeiten, diese
Politik zu beeinflussen.

Eine Pflichtenethik

Fur die d&rmere Bevolkerung ist es entschei-
dend, welche Rechte als Leitlinien in der in-
ternationalen Politik akzeptiert sind. O’Neill
ist Kantianerin und geht von einem Pflichten-
ansatz aus: Wenn es ein Recht auf Nahrung
oder ein Existenzminimum gibt, dann ist es
nicht nur ungerecht, diesen BedUrfnissen
nicht zu entsprechen, vielmehr haben wir
einer entsprechenden Pflicht nicht entspro-
chen. Thr Ansatz ermdglicht O’Neill, auch
Pflichten einzufordern, die keine Gerechtig-
keitspflichten sind und deren Erfiillung nicht
als Recht eingefordert werden kann.

Ihr Ansatz basiert auf dem Grundsatz, dass
Handlungsmaximen von allen gleichermalien
geteilt werden mussen. Entsprechend darf die
Entwicklungshilfe die F&higkeiten anderer
zum selbstbestimmten Handeln nicht ein-
schranken. Sie darf nicht daran scheitern, dass
den Hilfsbedirftigen nicht der nétige Respekt
erwiesen wird. Die Helfer missen die Win-
sche und Ansichten der Hilfsbedurftigen er-
kunden und achten.

Utilitaristische Positionen verfolgen das Stre-
ben nach Glick, ohne sich um die Erfiillung
von Bedirfnissen zu bemihen. Die Men-
schenrechtsperspektive versdumt es, eine
Pflicht zur Unterstlitzung der Bedurftigen zu
begrinden.

Gerechtigkeit

Onora O’Neill geht von ethischen Prinzipien
aus, Prinzipien der Gerechtigkeit, deren
Reichweite alle umfasst, mit denen wir es zu
tun haben. Damit kbnnen wir Menschen in der
Ferne nicht mehr ausschlieen. Wir missen
unsere Pléne, Strategien und Handlungen da-
rauf griinden. Doch Grenzen verhindern dies
und damit haufig Gerechtigkeit, insbesondere
dann, wenn ein Gefihl der Identitat und damit
emotionale Bindungen fehlen. Doch fir
O’Neill gibt es kein Recht darauf, in einem
territorial begrenzten Nationalstaat von voll-
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kommener Homogenitdt zu leben. Wenn
Grenzen dazu genutzt werden, die Gerechtig-
keitsanspruiche derer auf der anderen Seite zu
ignorieren, werden sie ungerecht. Sind die
Grenzen gerecht, dann heilt das, dass beide
Staaten anerkennen, dass die Menschen jen-
seits ihrer Grenzen ebenfalls Anspruch auf
gerechte Behandlung haben.

Abstraktion

Wenn wir auf ernstzunehmende Weise mit
Menschen reden, die mit uns nicht einer Mei-
nung sind, sind wir auf Abstraktionen ange-
wiesen. Abstraktion ist die Grundlage aller
Theorien. Es gelingt uns damit, auf eine
Weise zu argumentieren, die sich von den
Einzelheiten unserer Glaubenssatze unabhan-
gig macht. Je weniger abstrakt unsere Uberle-
gungen sind, desto hoher ist die Wahrschein-
lichkeit, dass sie sich auf Pramissen stiitzen,
die andere in Frage stellen, und dass unsere
Schlussfolgerungen damit fir andere irrele-
vant oder nicht nachvollziehbar sind. Jeder,
der Argumente vorbringt, die Giber einen etab-
lierten Diskursrahmen hinausgehen, um ein
breites Publikum zu erreichen, muss sich auf
Erwdgungen stiitzen, die von den Merkmalen
des Aktuellen absehen. Daher ist die Abstrak-
tion die Grundlage aller Theorien. Hegel und
Marx kannten diesen abstrakten Ansatz von
Kant, sie kritisierten ihn aber harsch. Warum?
O’Neill vermutet eine Verwechslung. Deren
Kritik richtet sich nicht gegen die Abstraktion
als solche, sondern gegen Kants idealisiertes
Konzept der Pflichten. Idealisierung setzt
zwar Abstraktion voraus, ist aber mit ihr nicht
gleichzusetzen. Idealisieren wir, figen wir ei-
ner Theorie ein Pradikat hinzu, und die Theo-
rie ist nur anwendbar, wenn dieses Prédikat
gegeben ist.

Idealisierte Darstellungen treffen nur auf ide-
alisierte, hypothetische Akteure zu, deren
kognitive und willensmaRige Fahigkeiten
kein realer menschlicher Akteur besitzt. Sol-
che Bilder postulieren vollendete Fahigkeiten,
Fahigkeiten, die reale Menschen nur teilweise
besitzen. Und sie erklaren diese perfekte Ver-
sion menschlicher F&higkeiten zum Ideal
menschlichen Handelns. Den Fehlschluss,

solche Ideale auf real existierende Menschen
anzuwenden, ziehen Modelle rationaler Wahl,
wie sie etwa von utilitaristischen Liberalen
vorgebracht werden. Bei Rawls (und anderen
Liberalen) bildet ein Ideal von menschlicher
Identitdt den Hintergrund, das unabhangig
von dem Kontext ist, in dem reale Uberle-
gende sich aufhalten. Es handelt sich hier
letztlich um ein Ideal, das in der Moralitat die
einzig mogliche 6ffentliche Kultur sieht.

Menschen, die mit Begriffen umgehen kon-
nen, sind fahig, den Begriffsrahmen anderer
zu verstehen oder dies zumindest zu lernen.
Ihr eigener Begriffsrahmen ist porés und da-
her offen fur Elemente andersartiger Denk-
und Lebensweisen. Wer glaubt, dass die For-
men der Sittlichkeit genau bestimmt sind und
unuberwindbare Grenzen haben, sitzt einem
idealisierten Bild von Gemeinwesen auf. Li-
berale wie Rawls hoffen nun, ein Konzept von
Gerechtigkeit zu finden, das sich nicht auf
eine bestimmte Sittlichkeit, sei sie nationaler
oder ideologischer Art, stiitzt. Rawls sucht
den Rickgriff auf ein gemeinsames, ein vor-
ausgesetztes Ideal. O’Neill kritisiert, er gehe
damit den Weg der Idealisierung. Falsch sei
es, nach einem vorausgesetzten ldeal zu su-
chen; der Weg zu einer Begriindung liberaler
Gerechtigkeitsideen musse ein ganz anderer
sein: Liberale sollten sich nach einer erreich-
baren Ubereinkunft umtun, und dahin flhre
die Suche nach abstrakten, aber nicht ideali-
sierten Gerechtigkeitsprinzipien.

Es mussen Wege gefunden werden, die ab-
strakte Gerechtigkeitsprinzipien mit den spe-
zifischeren und zugénglicheren Diskurskate-
gorien bestimmter Gemeinschaften verbin-
den. Entscheidend ist, ob moderne Anwen-
dungsverhéltnisse der Gerechtigkeit uns eine
ausreichende Grundlage fur Gerechtigkeits-
prinzipien bieten konnen, die keinen Rick-
griff auf Ideale erfordern, die ihrerseits Teil
von bestimmten Formen von Sittlichkeit sind
und ohne Ruckgriff auf eine scheinbar nicht
machbare objektive Feststellung des fiir den
Menschen Guten auskommen.

Setzt man auf Abstraktion statt auf Idealisie-
rung, dann muss man sich ernsthaft Gedanken
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dartiber machen, wie man von abstrakten
Prinzipien zu tatsachlichen Entscheidungen
gelangt. Der Schritt vom abstrakten Prinzip
hin zu einer bestimmten Interpretation oder
Beurteilung in einem gegebenen Kontext ist
wesentlicher Bestandteil aller ethischen Uber-
legungen. Leider &uRern sich deontologische
Liberale nur selten genauer dazu. Denn sobald
wir uns in den Kopf setzen, dass es irgendein
eindeutiges Kriterium fir Zwangsfreiheit, in-
formierte Zustimmung oder T&uschungsfrei-
heit gibt, mag es unnétig erscheinen, tiber Ab-
wégung Uberhaupt noch zu sprechen.

Moralischer Kosmopolitismus

In der Allgemeinen Erkl&rung der Menschen-
rechte, in der die Universalitat der Menschen-
rechte formuliert ist, dominiert der staatliche
Ansatz, wird doch die Universalitat dieser
Rechte mit der Tatsache verbunden, dass fir
jede Einzelperson diese Rechte durch Staats-
grenzen legitimerweise differenziert werden
konnen. Das Recht jeder Einzelperson zu rei-
sen, sich niederzulassen, zu arbeiten und
Eigentum zu erwerben, kénnen von dem be-
treffenden Staat begrenzt werden. Die Situa-
tion von Fliichtlingen und Migranten ist hdu-
fig hart und ungewiss und endet selten damit,
dass sie irgendwo in den vollen Genuss ihrer
Rechte kommen. Die fur eine erfolgreiche In-
tervention notigen Institutionen existieren
noch gar nicht.

Fiir O’Neill ist ein Riickgriff auf die These,
dass die einzigen Subjekte moralischer Uber-
legungen individuelle Akteure sind, ein viel-
versprechender Ausgangspunkt fir globale
Gerechtigkeit. Wenn wir allen Einzelperso-
nen, wo auch immer sie leben mégen, gleich-
ermalen Gerechtigkeit zusprechen, dann ha-
ben wir den angemessenen Ausgangspunkt
fir eine echte kosmopolitische Gerechtig-
keitskonzeption. Dabei geht O’Neill davon
aus, dass die Kategorie der Rechte fir das
Nachdenken Uber Gerechtigkeit grundlegend
ist. Die Schwierigkeit dieses abstrakten kos-
mopolitischen Denkens zeigt sich bei der
Frage, wer die entsprechenden Pflichten ber-
nehmen soll, die diese Rechte nach sich zie-
hen und bei der Frage, ob allen menschlichen

Wesen dieselben Pflichten zukommen. Jede
institutionelle Verkdrperung der Freiheits-
rechte muss zwischen den Verpflichtungen
differenzieren, die sie Einzelpersonen, Amts-
tragern und Institutionen auferlegt. Selbst ein
grundlegendes Freiheitsrecht wie das Recht,
nicht gefoltert zu werden, kann nicht etabliert
und durchgesetzt werden ohne komplexe In-
stitutionen, die Pflichten an Polizei, Gerichte
und den Steuerzahler verteilen. Der Kosmo-
politismus lasst hier viele Fragen offen lasst.
Doch es sieht wie ein reines Lippenbekennt-
nis aus, wenn wir tber universelle Rechte und
Dienstleistungen sprechen und dabei von den
Institutionen abstrahieren. Rein abstraktes
Denken bringt uns nicht viel weiter, was
Rechte auf Gulter und Dienstleistungen an-
geht, da die gegenteiligen Pflichten nicht uni-
versell sein konnen. Deshalb muss das Nach-
denken Uber globale Gerechtigkeit schon in
einem frihen Stadium Uber die Anspriiche
eines abstrakten Kosmopolitismus hinausge-
hen. Und die in der ,,Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte genannten territorialen
Rechteforderungen allein geniigen nicht. Der
Staat ist nicht der einzige Anlaufpunkt beim
Nachdenken Uber die Institutionen der Ge-
rechtigkeit. Vielmehr missen auch solche in
Anspruch genommen werden, die substanzi-
elle Macht austiben, ohne grundsatzlich terri-
torial zu sein. Man kann sie sich als eine Art
von Netzwerken vorstellen, die verstreute
Menschen, Amtstrager und Institutionen ver-
knipfen (wie z. B. das internationale Banken-
system oder transnationale Konzerne).

Gerechtigkeitskonzepte sind dann kosmopoli-
tisch, wenn sie annehmen, dass Gerechtigkeit
allen menschlichen Wesen zukommt, wo
auch immer sie leben und welche Staatsange-
horigkeit sie haben mogen. Rawls Theorie
der Gerechtigkeit bietet zwar einen philoso-
phischen Ansatz universeller Gerechtigkeits-
prinzipien, Ubertragt diese aber in eine staats-
orientierte Sicht der Akteure der Gerechtig-
keit, was O’Neill insbesondere im Blick auf
Entwicklungsfragen fur nicht realistisch halt.
Viele Staaten sind nicht in der Lage, ihren
Burgern oder Einwohnern Gerechtigkeit wi-
derfahren zu lassen. Auch sind sie oft zu
schwach, den Burgern Schutz vor machtigen
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Akteuren (etwa transnationale Konzerne) zu
gewéhren.

Sowohl Institutionen wie auch Einzelperso-
nen haben dann und nur dann Pflichten, wenn
sie auch die notigen Fahigkeiten besitzen,
diese Pflichten zu erflllen. Schwache Staaten
und auch die Vereinten Nationen sowie alle
ihnen untergeordneten Institutionen verfligen
meist nicht Gber gentigend Ressourcen und
Fahigkeiten, um der Aufgaben Herr zu wer-
den. Umgekehrt dirfen Institutionen, die
diese Mdoglichkeit haben, nicht z6gern, ihre
grundlegenden Pflichten zu erfiillen. O’Neill
unterscheidet zwischen ,,primiren Gerechtig-
keitsakteuren® mit der Féhigkeit zu bestim-
men, wie Gerechtigkeitsprinzipien innerhalb
eines bestimmten Bereichs institutionalisiert
werden konnen von anderen sekundéren Akt-
euren der Gerechtigkeit. Primére Akteure sind
solche, die Institutionen mit bestimmten
Kompetenzen ausstatten kénnen und die tber
gewisse Zwangsmittel verfugen. Sie, in der
Regel Staaten, sind unverzichtbar, obwohl sie
hinsichtlich  Gerechtigkeit oft versagen
(O’Neill nennt sie im letzteren Fall ,,Schur-
kenstaaten*). Sie hilt es deshalb fiir einen
Skandal, dass die ,,Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte* nur Staaten als Akteure
nennt. Verantwortungsvolle multinationale
Unternehmen sind durchaus fahig, ihr Ge-
wicht in die Waagschale zu werfen, wenn es
um Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit geht.

METAPHYSIK
Kripkes mogliche Welten

Seit den 1970er Jahren wird in der analyti-
schen Philosophie im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Modallogik das Konzept der
moglichen Welten diskutiert. Dabei spielt der
1940 geborene amerikanische Logiker und
Sprachphilosoph Saul Aaron Kripke eine ent-
scheidende Rolle. Dabei hat Kripke bis heute
keine systematische Ausarbeitung seines
Konzeptes der moglichen Welten vorgelegt.
Das versucht Sebastian Krebs in seinem Buch

Krebs, Sebastian: Kripkes Metaphysik mog-
licher Welten. 218 S., Ln., € 79.95, 2019, Phi-
losophical Analysis Vol. 80, de Gruyter, Ber-
lin

nachzuholen und entwickelt dabei eine eigene
Position eines ,,modalmetaphysischen Defla-
tionismus*.

Kripke

Kripke hat mit seinen Arbeiten zur Sprachphi-
losophie, Metaphysik und Logik nicht nur
zahlreiche Debatten gepréagt, sondern philoso-
phische Teildisziplinen geradezu revolutio-
niert, wofiir ihm 2001 der Schock-Preis (der
Nobelpreis der Philosophie) verliehen wurde.
Uwe Voigt hat Kripke als ,,Sokrates unserer
Zeit* bezeichnet, da er als ein Denker auftritt,
,der die einflussreichen Theorien seiner Epo-
che grundséatzlich erst einmal in Zweifel
zieht”. Thm geht es in erster Linie darum,
akute Probleme (Aporien in der sokratisch-
platonischen Redeweise, troubles laut Krip-
ke) als solche zu erkennen, anzuerkennen und
erst einmal bestehen zu lassen. Hinzu kommt
eine Theorieskepsis, die sich wie ein Leitfa-
den durch Kripkes Werk zieht. Eine Gemein-
samkeit mit Sokrates besteht auch darin, dass
Kripke sich vor allem mundlich duf3ert. Seine
wichtigsten Werke basieren auf frei gehalte-
nen Vortragen, die in den letzten Jahrzehnten
aufgezeichnet, transkribiert und groRtenteils
unverandert in Buchform publiziert worden
sind. Seit 2007 widmet sich das Saul-Kripke-
Center an der City-University of New York
seinem Werk. Es hat zum Ziel, moglichst
viele noch unveroffentlichte Vortrage in den
nachsten Jahren zu publizieren.

Mdgliche Welten

Was sind mogliche Welten? Sie sind ein for-
maler Behelf, um Aussagen in formal-logi-
schen Modalkontexten einen Wahrheitswert
zuweisen zu konnen. Dabei bildet Kripkes
Modelltheorie bis heute das Standardmodell
fur die Semantik der alethischen Modallogik
und verwandter Kalkule wie doxistische oder
deontische Modallogik. Kripke beschreibt mit
dem Begriff der moglichen Welten und einer
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ihnen zugehdrigen Modellstruktur, was es be-
deutet, Modalitat durch formale Operatoren
auszudruicken. Diese Modellstruktur umfasst
die aktuelle Welt G, eine Menge moglicher
Welten K und die Relation zwischen den Wel-
ten. Das eigentliche Modell besteht in der Er-
kldrung, wie sich Modalaussagen innerhalb
dieser Strukturen verhalten. Der Wahrheits-
wert einer modallogischen Form wird im
Kripke-Modell relativ zu einer moglichen
Welt H bestimmt, die Element von K ist und
daher in Beziehung zu anderen mdglichen
Welten dieser Menge einschlieBlich der aktu-
ellen Welt G steht. Das Modell ermdglicht
eine Semantik fir modallogische Kalkiile.
Die unterschiedlichen modallogischen Sy-
steme geben dabei vor, inwiefern andere Wel-
ten von einer Welt aus zugéanglich sind. Krebs
veranschaulicht dies als eine galaktische
Reise, wobei man je nach modallogischem
System einen anderen Typ von ,,Flugticket*
erhélt, um von einer Welt in eine andere zu
kommen. Von diesem Flugticket wiederum
héngt es ab, ob ein modaler Beweis innerhalb
eines Systems giiltig ist. Mdogliche Welten
nehmen dabei deshalb eine zentrale Rolle ein,
weil sie Wahrheit oder Falschheit einer moda-
len Aussage erklaren. Wahrheit im Modal-
kontext bedeutet dabei immer Wahrheit in
Bezug auf eine Welt, sei es die aktuelle Welt
oder eine andere mdgliche Welt. Mdgliche
Welten sind dabei lediglich formale Kon-
struktionen, wobei sich allerdings eine leb-
hafte Debatte um den Status dieser Konstruk-
tionen entwickelt hatte.

Modallogik

In den 1930er Jahren gab es Zweifel am Pro-
jekt einer philosophischen Modallogik. Vor
allem Quine warnte vor dem ,,metaphysical
jungle of Aristotelian essentialism®, der mit
der Etablierung der Modallogik in die Philo-
sophie einzugehen scheine. Die Notwendig-
keit erster Stufe wird bei Quine nicht als for-
maler Operator in einem eigenen Modalkal-
kal, sondern als ein semantisches Pradikat re-
alisiert, das tber Aussagen ausgedrickt wird,
also ,,notwendigerweise ist 9 grofler als 7.
Quine argumentiert, ein eigenstandiger Mo-
daloperator fiihre zu einer Verletzung des als

Leibniz-Prinzip bekannten Prinzips der Un-
unterscheidbarkeit identischer Dinge. Auch
Modalitaten de dicto (wie ,,Die Aussage ,(ir-
gendjemand) ist Rekordnationalspieler® hat
die Eigenschaft, notwendig zu sein®) sind fiir
Quine unproblematisch, nicht aber de re, da
sie zum genannten aristotelischen Essentialis-
mus fihren, den Quine als eine Doktrin ver-
steht, zwischen notwendigen und kontingen-
ten Eigenschaften eines Gegenstandes zu un-
terscheiden. Fir Quine droht mit der Modallo-
gik die metaphysische Annahme, Gegen-
stdnde héatten essentielle Eigenschaften, in die
Philosophie zuriickzukehren, und deshalb
weist er Modalitét de re grundsatzlich zurick.

Aristotelischer Essentialismus

Nicht zuletzt durch den Einfluss von Kripke
hat sich die analytische Philosophie von der
Quineschen Metaphysikskepsis verabschie-
det, und gerade der aristotelische Essentialis-
mus findet heutzutage wieder eine breite An-
héngerschaft. Kripke geht aber noch weiter.
Mit einem mathematisch zwingenden Beweis
zeigt er, dass bereits die Akzeptanz von
Quines Notwendigkeiten der ersten Stufe
zwingend zur Akzeptanz von notwendigen
Eigenschaften flhrt. Durch die Unverblimt-
heit, mit der Philosophen wie Saul Kripke und
Hilary Putnam ab den 1960er Jahren konse-
guent Modallogik betrieben und ihre meta-
physischen Auswirkungen ernstgenommen
haben, hat sich in der angloamerikanischen
Philosophie die Bewegung des ,,Neuen Essen-
tialismus* herausgebildet. Dieser hat zwei Fa-
cetten, die nicht immer sauber getrennt wer-
den. Die erste ist der Individualessentialis-
mus, dem zufolge Individuen bestimmte Ei-
genschaften notwendig, andere nur kontin-
gent besitzen. Die zweite Facette ist der Ar-
tessentialismus, dem zufolge alle Vertreter
einer spezifischen Art qua ihrer Zugehdrigkeit
zu dieser Art bestimmte Eigenschaften not-
wendig besitzen.

Protagonisten des Neuen Essentialismus
kommt es nicht so sehr auf die metaphysi-
schen Folgen ihrer Theorie an; sie begriinden
Essentialismus allein damit, dass quantifi-
zierte Modallogik als ein sinnvolles Element
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innerhalb der formalen Logik angesehen wird
und Essentialismus zwingend darauf folgt,
dass formal in bestimmte Modalkontexte hin-
einquantifiziert werden darf. Kripke versteht
notwendige Eigenschaften als Setzungen (sti-
pulations), weshalb er eine (ber die Intuition
hinr?usgehende Begrundung als Uberflissig
sient.

Kennzeichnungen

Frege und Russell hatten Eigennamen als Ab-
kirzung fur eine Kennzeichnung (definite
description) verstanden. Die Referenz eines
Namens erfolgt danach Uber den Zwischen-
schritt einer Bedeutung (Sinn in der Termino-
logie Freges). Begretwa bedeutet ,,Siidameri-
kas Fullballer des Jahres 1983 und die Refe-
renzperson von Socratés wird Uber diese
Kennzeichnung ermittelt. Allerdings kampft
diese Theorie mit dem Problem der Mehrdeu-
tigkeit. Um dies zu umgehen, haben Searle
und Wittgenstein die Clustertheorie (auch
Biindel- oder Bischeltheorie genannt) entwi-
ckelt. Danach legt nicht eine Kennzeichnung,
sondern ein Set von Kennzeichnungen die Re-
ferenz eines Namens fest.

Kripke weist mit gewichtigen Argumenten
beide Theorien zuriick. Sein Ansatz der rigid
designation geht davon aus, dass Eigennamen
in allen moglichen Welten auf denselben Re-
ferenzgegenstand verweisen. Socratés st
demzufolge unter allen denkbaren Umsténden
die Person, die in der aktualen Welt
»Socratés genannt wird. Um die Referenz
von ,Socratés®“ zu bestimmen, wird keine
Kennzeichnung bzw. kein Cluster von Kenn-
zeichnungen bendtigt. Fiir Kripke ist ,,gelbes
Metall*“ kein Teil des Begriffs von Gold,
konnte doch Gold aufgrund einer Tduschung
als gelb erscheinen, in Wirklichkeit jedoch
blau sein. Bei einem dreibeinigen Tiger han-
delt es sich um ein Exemplar der Gattung Ti-
ger, da die Referenz der meisten Stoff- und
Gattungsbezeichnungen bei Eigennamen di-
rekt erfolgt. Wird zur Festlegung der Referenz
eines Artenbegriffs ein Musterexemplar die-
ser Art herangezogen, dann besitzt laut
Kripke dieses Musterexemplar gewisse essen-
tielle Eigenschaften. So ist es fiir einen Tiger

essentiell, ein Tiger zu sein, und fur Wasser
Ist es essentiell, H,O zu sein. Daraus schlief3t
Kripke, dass es keine mdgliche Welt gibt, in
der ein anderes Exemplar dieser naturlichen
Art diese Eigenschaft nicht besitzt. Die Refe-
renz von H,O wurde jedoch nicht durch die
Kennzeichnung ,,Stoff, der H,O ist* festge-
legt, sondern durch das Zeigen auf das Mu-
sterglas Wasser. Kripkes Alternativvorschlag
gegendber der bis dato maRgeblichen Kenn-
zeichnungstheorie war so einflussreich, dass
er heute als Standardauffassung in Bezug auf
Referenz gilt.

Die Debatte tiber mégliche Welten

Krebs unterscheidet innerhalb der Debatte
Uber moglichen Welten in der Modallogik
vier wesentliche Aspekte:

e Beim ersten geht es um die Frage, ob Mo-
dalitat ein primitiver philosophischer Begriff
ist oder inwieweit Modalitat auf etwas ande-
res reduziert werden kann. Der Reduktionist
David Lewis reduziert die Begriffe ,,Mdoglich-
keit, ,,Notwendigkeit* und ,,Kontingenz* auf
ein grundlegenderes ontologisches System,
namlich das der mdglichen Welten, die er als
wirklich existierende Paralleluniversen ver-
stent. Fir Anti-Reduktionisten wie Kripke
und Platinga sind ,,Moglichkeit®, ,,Notwen-
digkeit* und ,,Kontingenz* dagegen nicht re-
duzierbar, sondern gehdren zu den fundamen-
talen Strukturen des Universums.

Dabei hat die Debatte einen formal-logischen
Hintergrund: Es geht um die Frage, wie Mo-
daloperatoren in der formalen Logik zu inter-
pretieren sind und ob diese fiir sich stehen
konnen. Anti-Reduktionisten sehen Modal-
operatoren als eigenstandige Operatoren, die
in ganz unterschiedlichen modalen Kalkulen
Anwendung finden. Deshalb ergibt es fiir sie
weder Sinn, Modaloperatoren auf pradikaten-
logische Quantoren zu reduzieren, noch den
Modalitatsbegriff in der Philosophie als
eigenstandigen Begriff in Frage zu stellen.

e Beim zweiten geht es um die Frage, inwie-
weit die in der formalen Semantik bendtigten
maoglichen Welten wirklich existieren. Dies-
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bezlglich haben Philosophen in den letzten
40 Jahren ganz unterschiedliche Auffassun-
gen vertreten, angefangen von der Extrempo-
sition des Genuinen Modalen Realismus von
David Lewis, der davon ausgeht, dass mogli-
che Welten auf dieselbe Weise wie die aktuale
Welt existieren. Sebastian Krebs dagegen halt
die Frage nach der Existenz von mdglichen
Welten von vornherein fir fehlgeleitet.

e Beim dritten steht die Frage nach der Do-
méne von All- und Existenzquantoren im zu-
grundegelegten Modalkalkil und deren Be-
deutung fur das ontologische Vokabular der
Wirklichkeit im Zentrum. Damit verbunden
ist die Frage, ob es mdgliche Individuen gibt,
die nicht existieren. Die Spannbreite der De-
batte reicht vom Aktualismus auf der einen
zum Possibilismus auf der anderen Seite. Laut
dem Possibilismus gibt es mogliche Aliens,
d. h. es gibt Individuen, die wirkliche Aliens
hétten sein konnen, und genau deshalb ist es
wahr, dass es moglich ist, dass Aliens existie-
ren. Der Possibilismus geht dabei davon aus,
dass existierende Individuen nur eine Teil-
menge all jener Individuen ausmachen, die
sind. Ein einflussreicher Vertreter des Possi-
bilismus ist Graham Priest. Ihm geht es vor-
rangig um den Seinsstatus fiktiver Entitaten.
Historisch wird der Possibilismus haufig mit
Leibniz in Verbindung gebracht.

Aktualisten bestreiten die von Possibilisten
vollzogene Unterscheidung zwischen Sein
und Existenz, da laut dem Aktualismus neben
den Individuen, die aktual existieren, nichts
anderes ist. Prominente Vertreter des Aktua-
lismus sind Armstrong und Platinga.

Unter dem formallogischen Aspekt geht es
um die Frage, woruber ein Quantorenaus-
druck eigentlich quantifiziert. Ein Possibilist
wirde behaupten, dass es am Bamberger Reg-
nitzufer nicht nur weille, sondern auch
schwarze Schwane gibt, diese aber in ihrer
Existenz nicht instantiiert sind. Dennoch wé-
ren diese moglichen Schwane Teil der Quan-
torendomane, und es musste auch Uber sie
quantifiziert werden. Laut dem Aktualismus
musste nur Uber die tatsachlich am Bamberger
Regnitzufer existierenden Schwéne quantifi-

ziert werden. Die Moglichkeit, dass in Bam-
berg auch nicht weilie Schwane leben, miisste
dann anders erklart werden, beispielsweise
dadurch, dass es auch anders hatte kommen
konnen.

e Beim vierten handelt es sich um die Frage,
wie ein Individuum (ber die verschiedenen
Welten hinweg identifiziert werden kann (das
Problem der transworld identity). Wenn M0g-
lichkeiten formal-logisch durch mdgliche
Welten représentiert sind, erscheint es not-
wendig, eine Art ldentitatskriterium flr die
Individuen zu belegen, tber welche Modal-
aussagen getroffen werden.

Krebs nennt als Beispiel: ,,Es ist moglich,
dass Angela Merkel deutsche FuBballtrainerin
ist.“ Im Sinne der Kripke-Semantik lasst sich
diese Aussage auflésen: Es gibt (mindestens)
eine von der wirklichen Welt aus zugangliche
maogliche Welt, in welcher Angelika Merkel
deutsche FuRballtrainerin ist. Das Problem
der transworld identity besteht darin, heraus-
zufinden welcher bzw. ob ein Bewohner der
entsprechenden moglichen Welt mit der wirk-
lichen Angela Merkel identisch ist.

Diese Identifizierung ist nicht einfach, und die
Art der Antwort auf das Problem hangt davon
ab, wie man die sprachliche Referenz von
Eigennamen fasst und welches grundsétzliche
modal-metaphysische Verstandnis man in Be-
zug auf mogliche Welten mitbringt. Kripke
weist transworld identity als Pseudoproblem
zurlick, was mit seinem Verstandnis von Na-
men als rigid designators zusammenhangt.

David Lewis

Den Gegenpol zu Kripke auf der modalmeta-
physischen Landkarte bildet der modale Rea-
lismus von David Lewis. Kaum ein Philosoph
ist jedoch bereit, dessen Theorie mitihren me-
taphysischen Konsequenzen anzuerkennen,
die, so Uwe Meixner, den ,,Anstrich des Ab-
surden‘ haben. Laut Lewis existieren unend-
lich viele mogliche Welten, die von derselben
Art sind wie die aktuale Welt a, die in keiner
raumzeitlichen Beziehung zueinander stehen
und die von einer Kombination von Dingen
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(sog. Counterparts oder Gegenstiicken) ,,be-
wohnt* werden, von denen zumindest einige
den Dingen in a gleichen oder zumindest sehr
ahnlich sind. Lewis verbannt sowohl Kausali-
tat als auch Modalitat aus der aktualen Welt.
Das erreicht er dadurch, dass er Modalitat ex-
ternalisiert. Zwar kGnnen wir in unserer wirk-
lichen Welt denken und davon sprechen, dass
Dinge entweder mdoglich oder notwendig
sind, aber in unserer wirklichen Welt kénnen
sich diese Mdglichkeiten und Notwendigkei-
ten nicht befinden, da nur Dinge in der Welt
sind, die auch beobachtet werden kénnen. Da-
mit die Rede von Mdglichkeit und Notwen-
digkeit dennoch Sinn ergibt, geht Lewis da-
von aus, dass mogliche Welten existieren und
in ihnen Individuen leben, die von den Indivi-
duen in der fur uns wirklichen Welt verschie-
den sind, wenngleich wir mit manchen von
ihnen in einer Ahnlichkeitsbeziehung stehen.
Die Pluralitdt von Welten ermdglichte es
Lewis, die Modallogik in die Philosophie in-
tegrieren zu konnen, ohne den im Zuge des
naturwissenschaftlichen Fortschritts beson-
ders in der anglo-amerikanischen Welt weit
verbreiteten Physikalismus aufgeben zu ms-
sen.

KATHOLISCHE PHILOSOPHIE

Philip Claytons gradualistischer Panpsy-
chismus

Restriktiver Panpsychismus

Der an der Claremont School of Theology in
den USA Theologie lehrende Philip Clayton
(geb. 1955) vertritt einen, wie er sagt, "gradu-
alistischen Panpsychismus". Dabei geht es um
Fragen wie: Tritt Mentales zu irgendeinem
Zeitpunkt in der kosmischen Evolution auf, so
dass es zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht,
zu einem anderen aber wohl existiert? Existie-
ren separate mentale Dinge wie etwa die
Seele, oder sind sie lediglich Manifestationen
einer einzigen mentalen Wirklichkeit, die wir
Gott nennen kénnen?

Innerhalb der katholischen  Philosophie
Deutschlands trifft dieser Ansatz auf grolie
Sympathie und war auch Thema auf der Jah-

restagung 2018 der Arbeitsgemeinschaft
deutschsprachiger  Philosophiedozentinnen
und -dozenten im Studium der Katholischen
Theologie an wissenschaftlichen Hochschu-
len. Dessen Beitrdge liegen nun vor:

Gocke, Paul Benedikt Paul / Miller, Klaus /
Schiefen, Fa (Hrsg.): Welt-Geist-Gott. Er-
kundungen zu Panpsychismus und Pa-
nentheismus. 177 S., Ln., € 36.—, 2020,
Aschendorff, Minster.

Der gradualistische Panpsychismus sucht
nach einer Theorie des Bewusstseins, die so-
wohl mit den Ergebnissen und Methoden der
Naturwissenschaft wie auch mit der phano-
menalen menschlichen Erfahrung kompatibel
ist. Er geht davon aus, dass die Partikel und
physischen Zustande etwa von Makrophysik
und physikalischer Chemie nichts Mentales
beinhalten und keine Absichten verfolgen. Im
Gegensatz dazu verfugt bereits die erste sich
selbst reproduzierende Zelle Gber ein primiti-
ves Gewahrsein ihrer Umwelt. Die zuneh-
mende Komplexitét, wie sie sich im Zuge der
biologischen Evolution herausbildet, fihrt zu
einem immer komplexeren Gewahrsein, von
dem das menschliche Bewusstsein die bislang
hdchste bekannte Entwicklungsstufe darstellt.

Die Zeugnisse der Evolution legen fiir Clay-
ton eine Emergenz der unterschiedlichen Phé-
nomene nahe, die wir als Mentales bezeich-
nen. "Geist" in einer minimalen Form von Ge-
wahrsein und zielgerichtetem Verhalten lasst
sich zum ersten Mal bei der Emergenz von
sich selbst reproduzierendem Leben beobach-
ten. Selbst einzellige Organismen besitzen be-
reits eine rudimentdre Form des Gewahrseins,
und dieses entscheidet bei der Zelle tber Le-
ben und Tod. Denn eine Zelle kann entweder
am Leben bleiben und sich reproduzieren
oder sterben. Aus der Perspektive der Evolu-
tion hat sie ein Interesse daran, am Leben zu
bleiben. Es liegt im Interesse eines jeden ein-
zelligen Organismus, einen Glukoseberg an-
zulegen, um mehr Nahrung zu erhalten. Clay-
ton sieht diesen evolutiondren Prozess von
einem ersten primitiven Gewahrsein und ziel-
gerichtetem Verhalten bis hin zu den komple-
xesten Prozessen bewusster Erkenntnis und
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subjektiver Erfahrung verlaufen. Er sieht eine
Zelle sich in dem Sinne potentiell bewusst
werden, dass sie Teil eines Ganzen zu werden
vermag, dem wir Bewusstsein zuschreiben,
etwa einer menschlichen Person.

Was ist eine "mentale Entitat"? Fur Clayton
fungiert dieser Term als Sammelbegriff fur
eine Reihe unterschiedlicher Vorstellungen,
die alle zum Inhalt haben, dass es eine Grund-
lage fur die graduelle Evolution von Menta-
lem geben muss. Diese Grundlage sieht er in
der Vorstellung eines Gottes und einer gottli-
chen Schopfung.

Paul Benedikt Gocke, Professor fiir Philoso-
phische Grundfragen der Theologie an der
Unversitdt Minster, der einen "universalen
Panpsychismus® vertritt, sieht jedoch grofRe
Schwierigkeiten flr dieses Konzept. Denn der
restriktive Panpsychismus gehe davon aus,

a) dass ein bestimmtes Level der physikali-
schen Komplexitat der ontologischen Konsti-
tution eines konkreten Einzeldinges hinrei-
chend und notwendig fur die Exemplifizie-
rung mentaler Eigenschaften ist und

b) dass jedes konkrete Einzelding, das min-
destens die Komplexitat dieses Level erreicht,
uber mentale Eigenschaften verfugt.

Dagegen wendet Gdcke ein,

e Die Emergenz von Mentalem aus nicht-
mentalen Eigenschaften kann zwar als Fak-
tum postuliert werden, entzieht sich aber
"theoretischer Intelligibilitat”, da die emer-
genten mentalen Eigenschaften tber keinerlei
ontische Gemeinschaft mit ihrer nicht-menta-
len physikalischen Emergenzbasis verfugen.
Die Behauptung der Emergenz ist demnach
obskur.

e Dass mentale Eigenschaften bereits vor ih-
rer Realisierung in potentia in den dieses Ein-
zelding konstituierenden Entitaten existierten,
verschleiert dieses Problem nur. Denn entwe-
der sind potentiell vorhandene mentale Eigen-
schaften mentale Eigenschaften oder eben
nicht. Im ersten Fall impliziert die These des

restriktiven Panpsychismus den universalen
Panpsychismus, der jedes konkrete Einzel-
ding mit einem Erfahrungssubjekt identifi-
ziert und ithm mentale Eigenschaften zu-
schreibt. Wenn potentielle mentale Eigen-
schaften keine mentalen Eigenschaften sind,
besteht das Problem, wie Mentales aus Nicht-
Mentalem hervorgehen soll, weiterhin.

e Liegt der restriktive Panpsychismus richtig,
dann muss es ganz spezifische Gesetze geben,
denen zufolge konkrete Einzeldinge erst ab
einer bestimmten Stufe ihrer ontologischen
Komplexitdt mentale Eigenschaften exem-
plifizieren. Es kann sich hier aber nicht um
physikalische Gesetze handeln, da in ihnen
physikalische mit mentalen Eigenschaften in
Verbindung gebracht werden, was den Be-
reich der theoretischen Physik Ubersteigt. Da
es sich aber zudem weder um logische Ge-
setze noch um begriffliche Wahrheiten han-
delt, kann es sich hochstens um metaphysi-
sche Gesetze handeln, was fur Gocke heil3en
wirde, die mentalen Emergenzgesetze als
gottliches Schopfungsdekret zu verstehen.

Das Besondere an Claytons graduellem Pan-
psychismus ist, dass er sich mit einem evolu-
tiondrem Emergentismus verbindet. Denn, so
der an der Philosophisch-Theologischen
Hochschule St. Georgen in Frankfurt lehrende
Heinrich Watzka SJ, in der heutigen Land-
schaft der Philosophie des Geistes steht der
Panpsychismus in Konkurrenz zur Emergenz-
theorie.

Auch Godehard Brintrup, Professor fir Me-
taphysik, Philosophie des Geistes und der
Sprache an der Hochschule fiir Philosophie in
Minchen, pléadiert neuerdings fir einen
"emergenten Panpsychismus” und interpre-
tiert die Relation zwischen der Mikro- und der
Makroebene als nicht-superveniente kausale
Relation. Dies erlaubt es ihm, héherstufige In-
dividuen mit neuen kausalen Kraften auszu-
statten, die nicht Uber die kausalen Kréfte ih-
rer Teile supervenieren. Damit hat jede aktual
existierende Entitat eine physische AuRen-
seite und eine mentale Innenseite.
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Im Gegensatz dazu geht der universale Pan-
psychismus, wie ihn Gocke vertritt, davon

aus, dass es kein solches Level braucht, dass

vielmehr jedes konkrete Einzelding, unabhén-

gig von der Komplexitat seiner ontologischen

]t<onstitution, mentale Eigenschaften exempli-
iziert.

GESELLSCHAFT

Eva von Redeckers Philosophie der neuen
Protestformen

Seit knapp zehn Jahren erleben wir neue Pro-
testformen. In ihrer ,,Philosophie der neuen
Protestformen, so der Untertitel ihres Buches

Redecker, Eva von: Revolutionen fiur das Le-
ben. 316 S., Ln., € 23.—, 2020, S. Fischer,
Frankfurt,

sieht die 1982 geborene Philosophin Eva von
Redecker darin weder eine Wiederaufnahme
der sozialen Revolutionen von vor gut ein-
hundert Jahren noch eine Fortsetzung der tiber
flinfzig Jahre wahrenden Burgerrechtsbewe-
gungen. In den neuen Formen geht es viel-
mehr um eine Mobilisierung fur akut bedroh-
tes Leben und fir die Aussicht auf geteiltes,
gemeinsam gewahrtes und solidarisch organi-
siertes Leben. Sie sieht einen Aufstand der
Lebenden gegen die Lebenszerstérung, eine
Revolution um des Lebens willen und flr ein
anderes Leben. Unter diesem Titel sieht Re-
decker verschiedene politische Gruppierun-
gen versammelt, die fur die Vorwegnahme
einer anderen Ordnung stehen: Sie stehen da-
fiir, dass wir anders leben kénnten, dass wir in
unseren alltaglichen Handlungen andere Mus-
ter reproduzieren konnten und dass wir Leben
retten, statt zerstéren konnten.

Eigentum

Das erste, was sie dabei in Frage stellt, sind
die Eigentumsverhaltnisse. Das besondere
Merkmal modernen Eigentums sei die unein-
geschrankte Verfligung Uber das verein-
nahmte Objekt. Das moderne Eigentum ent-
stand aus der brdckelnden feudalen Ordnung
und brach dem kapitalistischen System Bahn.

Im Code Napoléon ist die Despotie der Eigen-
timer erstmals explizit als Recht ausformu-
liert worden. Modernes Eigentum berechtigt
den Besitzer nicht nur zu Kontrolle und Ge-
brauch, sondern auch zu Missbrauch und Zer-
storung. Redecker sieht in diesem Denken
grenzenloser Verfiigung den Ursprung von
Kolonialismus und kapitalistischer Globali-
sierung. Deren Prinzip der Sachherrschaft ist
in unseren alltaglichen Weltbezug eingesi-
ckert, auch da, wo wir uns gar nicht explizit
auf Eigentum beziehen.

Soziale Sachherrschaft ist die Verfugung tber
Aspekte lebendiger Gegenlber nach Mal-
gabe dieser modernen Eigentumsform, als sei
alles eine Sache. Den liberalen Demokratien
ist es zwar gelungen, das rechtlich gesicherte
Eigentum an anderen Menschen abzuschaffen
und das an Tieren durch Tierschutzbestim-
mungen einzuschranken. Ubrig geblieben ist
ein gespenstischer Schatten der berwunde-
nen Herrschaft. Anstelle der Sachherrschaft
sicht Redecker sich ,,Phantombesitz* breitma-
chen. Phantombesitz ist der Grundbaustein
moderner Identitaten. Er besteht einerseits im
Anspruch, tber bestimmte andere zu verfi-
gen, und andererseits darin, auf bestimmte
Weisen als verfugbar zu erscheinen. Phan-
tombesitz ist keine volle Sachherrschaft, denn
er beruht nach der rechtlichen Emanzipation
nicht mehr auf institutionell Gberschriebenem
Eigentum. Als Beispiel nennt Redecker die
Frauen. Sie haben einen Zugewinn an Gleich-
berechtigung erhalten. Aber sie miissen wei-
ter der Welt mit rosaroter Schonheit aufwar-
ten und weiter fir andere aufrdumen. Zu-
gleich werden z. B. schwarze Deutsche und
fur muslimisch gehaltene Deutsche anders be-
handelt als weilRe. Einen Menschen rassistisch
zu sehen, heil’t ihn in die N&he des verfligba-
ren Eigentums zu stellen. Wo dieser Mensch
sich aufhalt, was er tut und worauf er An-
spruch hat, ist plotzlich die Angelegenheit sei-
nes weillen Gegenlbers — so dufert sich der
weille Phantombesitz.

Guter

Im modernen Eigentum werden die Dinge un-
ter der absoluten Sachherrschaft als abge-
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trennte Objekte fixiert. In ihrer volligen Ver-
flgbarkeit konnen sie darauf von der kapita-
listischen Verwertung exhumiert werden. Ihr
Lebenselixier ist der Tausch. Solange sie ge-
winnbringend zu vermarkten sind, kdnnen die
Giiter weiterzirkulieren. Wo nicht, missen sie
sich radikalen Modernisierungskuren unter-
ziehen. Dieses Prinzip, so kritisiert Redecker,
zielt auf den Profit, nicht auf das Leben. Doch
dabei entstehen weit mehr Dinge als profit-
trachtige Waren. Die Verwertung spaltet die
Dinge in Waren und Ausschuss. Anders als
der Mehrwert kehren die von den Waren ab-
gespaltenen Dinge aber nicht zum Ausgangs-
punkt zuriick. Freie Marktwirtschaft ist frei
von Beschrankungen, die das Wiiten der
Mérkte einschréanken wiirden. Die Reste, Ab-
gase und Verpackungen, werden preisgege-
ben und herrenlos zurlickgelassen.

Die Sachherrschaft im Sinne des modernen
Eigentums hat eine beispiellose Herrschaft
der Menschen Uber die Dinge ermdglicht.
Entstanden ist eine Logik, die zwischen Viel-
versprechendem und Nichtigem unterschei-
det. Sie sieht das, was in der Verwertung als
Ausschuss entstand, als nicht existent. Die
Begeisterung flr die ungeheure Produktivitat
des Kapitalismus lenkt davon ab, wie viel un-
erwunschtes Material dabei ausgeschieden
wird. Regulierungen kommen dabei immer zu
spat.

Arbeit

Arbeit ist das Zwischenglied, das aus Herr-
schaft Wirtschaft macht. Eine besondere Aus-
pradgung der modernen Sachherrschaft ist das
fiktive Eigentum an der eigenen Arbeitskraft.
Dem Kapitalisten gehort die Arbeitskraft nie
restlos als Eigentum, sondern nur als vertrag-
lich gewahrter Besitz. Nur in der Ubereignung
weil’ sich der Arbeiter im Besitz seiner Ar-
beitskraft. Sie gehort ihm, aber nur als abzu-
tretende. Der Selbstbesitz der Arbeitskraft
wird diszipliniert durch das Regiment der
zeitlichen Synchronisierung mittels Stechuhr.
Diese Disziplinierung ist nie abgeschlossen,
sie wird durch die Effizienz der konkurrenz-
getriebenen Produktion nach oben offengelas-
sen und durch Algorithmen bestimmt.

Der Kapitalismus ist die Wirtschaftsform, in
der auf der Grundlage von Eigentumsfixie-
rung profitorientiert produziert wird. Die
sachliche Herrschaft — die Wette auf kom-
menden Profit — ist ein perpetuum mobile, ein
scheinbar selbstlaufendes Gebilde. Auch der
drohende Kollaps des Planeten stort den Ka-
pitalismus als Kapitalismus nicht. Im Silicon
Valley trdumt man bereits von Headquarters
auf dem Mars.

Redecker sieht in der besitzergreifenden
Sachherrschaft das Konstruktionsmuster der
modernen Wirtschaft. Alles muss Eigentums-
form annehmen, damit die Verwertungsmiih-
len laufen. Okosysteme und Lebensformen
regenerieren sich, passen sich an, finden neue
Kreislaufe. Doch der Kapitalismus wirkt
ihnen mit immer neuer destruktiverer Macht
entgegen. Die Natur erschopft sich.

Leben

Wir sind allesamt in die Verwistung des Le-
bens eingespannt. Der Kapitalismus, die
Sachherrschaft, ist unsere Lebensform. Eine
andere haben wir (noch) nicht. Die neuen Pro-
testformen versuchen verzweifelt, das allge-
meine Bewusstsein daflir zu schérfen, dass
wir damit kaum noch Aussichten auf eine Zu-
kunft haben. Deren Wissen um eine katastro-
phale Zukunft stammt nicht etwa aus religio-
sen Quellen, sondern aus naturwissenschaftli-
chen Forschungsergebnissen. Ihr Motor ist
die Entriistung dariber, dass deren Erkennt-
nisse im politischen Tagesgeschéaft nicht in
Rettungsmalinahmen umgesetzt wurden, so-
lange daflir noch Zeit war.

Redecker glaubt, dass wir uns die kommen-
den Verluste deshalb nicht vorstellen konnen,
weil wir ohnehin schon weltlos leben. Sie
flihrt diese Haltung auf die abendlandische In-
nerlichkeit zurtick, in der es dem Menschen
mehr darum geht, die eigene Seele als die
Welt zu retten. In der Selbsterhaltung durch
die Sachherrschaft ist diese Weltabkehr durch
die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem ,,Stoff™
geradezu zementiert. Die Sachherrschaft
lehrt, sich einzig um sein Eigentum als ,,eige-
ne Welt* zu kiimmern, ohne jedes Gespiir fiir
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den lebendigen Gesamtzusammenhang. Und
wir zerstoren die geteilte Welt, deren drohen-
den Untergang wir jetzt nicht wahrhaben wol-
len, in Wahrheit seit Jahrhunderten. Fir Re-
decker liegt es nicht am zukinftigen AusmaR
der Katastrophe, die wir sie so schwer zu fas-
sen vermogen, sondern an unserer herge-
brachten Beziehung zur Welt als Objekt.

Revolution fur das Leben

In der demokratischen Politik zeichnen sich
zwei gegenlaufige Impulse ab. Der erste geht
davon aus, dass es etwas gibt, was die Men-
schen gemeinsam besitzen und worauf alle
einen Anspruch haben. Dieser Besitz kann
auch in Form von Rechten und ldentitaten ge-
wéhrt werden. Der andere Impuls schafft eine
Welt des Selbst, die der des Teilens entgegen-
gesetzt ist. Es ist nicht mehr eine Politik des
Waldes, sondern eine Politik der Parzelle.
Weniger das, was noch am Gemeinsamen ge-
blieben ist, sondern die Interessen der priva-
ten Hoheitsgebiete werden zur Materie der
Demokratie. Was bleibt, ist eine Freiheit im
engen Rahmen der Sachherrschaft: das Ver-
sprechen, Uber einen fixierten Bereich nach
Belieben schalten und walten zu kénnen. Eine
Demokratie der Teilenden, wie sie Redecker
sieht und die in materiellen Zugangsrechten
wurzelt, hat eine andere Form der Freiheit:
Eine offene und bewegliche Freiheit, die Ver-
sorgung bietet und Selbstverwaltung verlangt.
Aber wo diese Freiheit der Verbundenen ihre
materielle Grundlegung, den geteilten Besitz
der Gemeinen, verliert, droht ihre Auflésung.

Die politische Revolution der Menschen-
rechte hat nicht nur den garantierten Selbstbe-
sitz installiert, sie hat auch das Feld fir ver-
scharfte sachliche Herrschaft bereitet, fur die
immer ungehemmtere Verwertung und Kon-
kurrenz. Wir bestimmen nur sehr begrenzt,
wie mit der gemeinsam bewohnten Erde und
mit dem auf ihr erwirtschafteten Reichtum
umgegangen werden soll. Politische Entschei-
dungsspielraume sind in den letzten Jahren
sogar nachdricklich dazu genutzt worden,
dem Markt das letzte Wort zu erteilen. An den
Finanzmérkten wird der Kapitalismus inzwi-
schen ganz offiziell als Casino betrieben. Das

moderne Eigentum erlaubt nicht nur den Ge-
brauch, es berechtigt ebenso zu Missbrauch
und Zerstérung. Eva von Redecker will dem
Einhalt gebieten und pladiert flir eine ,,Revo-
lution fir das Leben®, die sich der Zersto-
rungswut der Kkapitalistischen Gesellschaft
entgegenstellt.

Diese Revolution hat bereits in Form eines
neuen Aktivismus begonnen. Er begegnet uns
in den verschiedenen Bereichen sozialer Be-
wegungen. Dazu geh6ren antirassistische
Ké&mpfe in der Seenotrettung wie auch gegen
morderische  Polizeigewalt, feministische
Streiks gegen sexuelle Ubergriffe, umweltpo-
litisches Aufbegehren gegen Artensterben
und Erderwérmung oder Arbeitskdmpfe im
Gesundheits- und Nahrungsmittelsektor zu
Zeiten einer Pandemie. Was alle diese Rebel-
lionen vereint, ist die Verweigerung der Ab-
stufung und Verknipfung des Kampfs fiir das
Leben mit dem fiir die geteilten Lebensgrund-
lagen, die allen gleichermafen zustehen.

Eigentliche Arbeit

Oberste Prioritat hat fir Redecker eine Neu-
ausrichtung unserer Grundtitigkeiten: “Wir
mussen arbeiten kdnnen ohne standige Er-
schopfung; Guter tauschen konnen, ohne zu
verwerten, besitzen, ohne zu beherrschen.*
Kurz: Wir mussen leben lernen, ohne dabei ei-
nander und die Welt zu zerstéren. In den ge-
nannten sozialen Bewegungen sieht sie An-
haltspunkte dafiir, wie ein anderes Arbeiten,
Tauschen und Besitzen aussahe. VVon diesen
Anhaltspunkten aus sieht sie das Aufbegehren
sich in eine Revolution zu verwandeln. Diese
Revolution verwahrt sich dagegen, dass die
Kréafte weiter auf die bisherige Weise aufge-
braucht und Gewaltakte als Kraft verherrlicht
werden. Sie greift gekappte lebendige Bezie-
hungen auf, um sie in eine andere Wirtschaft
zu Uberfuhren. Eigentliche bzw. andere Arbeit
wird die Zeit, in der wir weder unsere Zeit
verkaufen noch neue Raume beherrschen. Sie
bietet den Anhaltspunkt zur Umgestaltung un-
serer derzeitigen desastrosen Produktion. Als
Ziel sieht Redecker, dass alle Arbeit ,,andere
Arbeit* sein wird.
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Die Zerstérung der Familie

Marderische Gewalt ist nicht allein ein Prob-
lem des gesellschaftlichen Rands, sondern
auch einer zentralen Institution: der heterose-
xuellen Paarbeziehung. Gewalt ist hier eine
offizielle Wahrung, eine ,,Botschaft des Be-
sitztums*, die dazu dient, Territorien abzu-
grenzen. Dadurch werden Frauen ihrer sexu-
ellen Selbstbestimmung enteignet, intersexu-
elle Korper werden verstimmelt und transse-
xuelle Korper daran gehindert, ihre Ge-
schlechtsidentitdt zu leben. Zur Revolution
gehort es deshalb auch, gegen die Sachherr-
schaft zu revoltieren, die Mannern beibringt,
Weiblichkeit als tote Ressource zu beherr-
schen. Die Revolution ist deshalb auch eine
feministische Revolution, die die Befestigun-
gen der Sachherrschaft fortschwemmt und die
Familie als Parzelle der Sachherrschaft zer-
stort.

Anarchismus

Redeker schwebt eine Art Anarchismus vor.
Sie strebt eine Welt ohne Herrschaft an, die
unser Zusammenleben auf der Vereinbarung,
uns gemeinsam zu helfen, griindet, und zwar
ohne Schuldigkeit und Entsch&digung. Ein
Anarchismus, der konkrete Beziehungen in
den Blick nimmt, aber Solidaritat nicht mit
Vertrautheit vermengt. Wenn Geben und
Nehmen ineinander aufgehen, entspricht das
dem, was man als ,,Okonomie der Fiille* be-
zeichnet. Arbeit wird so vergesellschaftet,
dass keiner allein vor einer Aufgabe steht und
jeder seine Bedurfnisse anerkannt weil3. Erst
wenn man wirklich spurt, dass alle ihre antrai-
nierten Rollen verlassen konnten, ist die soli-
darische Arbeit frei. Frei nicht nur vom Ver-
wertungszwang der sachlichen, sondern auch
vom Verfugungszwang der Sachherrschaft.
Menschen sollen sich ungestort holen kénnen,
was sie wollen. An diesem Anspruch will Re-
decker jede Fabrik, jede Institution, jeden
Haushalt messen. Ansonsten missen sie be-
streikt werden.

Sowohl in der akademischen wie auch der
nichtakademischen Philosophieszene wird
Eva von Redecker merkwirdigerweise hoch

gehandelt. Die von den beiden grofiten philo-
sophischen Gesellschaften betriebene Web-
site philpublica.de hat sie interviewt, das Phi-
losophie-Magazin nennt sie ,,eine der aufre-
gendsten Nachwuchsphilosophinnen des Lan-
des*, die Zeit fuhrte mit ihr ein Interview,
Deutschlandfunk Kultur nennt das Buch nicht
nur einen ,,wichtigen Entwurf sondern ver-
mutet darin die ,,neue Bibel intellektuellen
Widerspruchs gegen die Zumutungen des real
existierenden Kapitalismus® und selbst das
Schweizer Fernsehen hat sie interviewt.

ANTHROPOLOGIE

Thomas Fuchs vertritt einen Humanismus
des lebendigen verkérperten Geistes

Die menschliche Person als leibliches, als
freies, sich selbst bestimmendes und als sozi-
ales, mit anderen verbundenen Wesen, kurz-
um das humanistische Menschenbild, das
sieht Thomas Fuchs, Karl-Jaspers-Professor
fur Philosophische Grundlagen der Psychiat-
rie und Psychotherapie an der Universitat
Heidelberg in seinem Buch

Fuchs, Thomas: Verteidigung des Men-
schen. Grundfragen einer verkorperten Anth-
ropologie. 332 S., kt., € 22.—. stw 2311, 2020,
Suhrkamp, Berlin

bedroht. "Die Menschen werden sich nicht
mehr als autonome Wesen betrachten, die ihr
Leben entsprechend den eigenen Wiinschen
fihren, sondern viel eher als eine Ansamm-
lung biochemischer, die von einem Netzwerk
elektronischer Algorithmen standig (ber-
wacht und gelenkt werden", zitiert er die Pro-
phezeiung des israelischen Historikers Yoval
Noah Harari und pladiert fir eine kritische
Auseinandersetzung mit den szientistischen
Grundlagen, auf denen das entsprechende
Menschenbild aufbaut. Dazu gehéren fol-
gende Annahmen:

e Naturalismus: Aus der Sicht des reduktio-
nistischen Naturalismus gibt es keine Phé&no-
mene, die sich einer vollstandigen naturwis-
senschaftlichen Erklarung entziehen.
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e Eliminierung des Lebendigen: Die Biowis-
senschaften betrachten Organismen prinzipi-
ell als biologische Mechanismen, die von ge-
netischen Programmen aus gesteuert werden.

e Funktionalismus: Bewusstseinsphanomene
werden auf Prozesse neuronaler Informa-
tionsverarbeitung zurtickgefuhrt, die einen In-
put nach algorithmischen Regeln in geeignete
Outputs umwandeln.

Fuchs préaferiert einen Gegenentwurf, nach
der fur die Person Leiblichkeit und Lebendig-
keit konstitutiv sind. Die konkrete leibliche
Existenz steht im Zentrum seiner humanisti-
schen Anthropologie. Nur als leibliche Wesen
sind wir flreinander wirklich, Empathie zwi-
schen Gehirnen gibt es dagegen nicht. Empa-
thie lernen wir nur im leiblichen Kontakt mit-
einander. Fuchs® Humanismus ist also weni-
ger der klassische Humanismus, sondern ein
Humanismus des lebendigen verkorperten
Geistes.

Um Informationen zu verstehen, ist Bewusst-
sein notwendig. Als bewusste Wesen sind wir
zwar "informiert"”, aber das Bewusstsein von
allen diesen Informationen ist nicht selbst
noch einmal eine Information (ansonsten wir
in einen unendlichen Regress geraten wiir-
den). Informationen gibt es nur da, wo jemand
etwas versteht (und das ist der Mensch, nicht
sein Gehirn). Ganz anders im szientistischen
Menschenbild. Dort wird das Gehirn als eine
Art Festplatte gesehen, auf der ein Programm
ablauft. Fir transhumanistische Philosophen
ist das Programm nicht einmal notwendig an
ein Gehirn gebunden, es liel3e sich auf jedem
beliebigen Trager realisieren, "Mind uploa-
ding" nennt man das, und dessen Vertreter se-
hen darin den duf3ersten Triumph des Geistes
uber den Stoff: die digitale Unsterblichkeit.

In dem Gedanken, unser gesamtes Wissen
von der Welt setze sich aus einzelnen Elemen-
ten bzw. kontextfreien Merkmalen zusam-
men, die durch formale, algorithmische Re-
geln miteinander verbunden sind, sieht Fuchs
den Grundgedanken unseres Informations-
zeitalters. Ausgeblendet bleibt dabei das Cha-
rakteristische des Lebens, wie wir es aus un-

serer eigenen Erfahrung kennen, das Erleben
oder die bewusste Innerlichkeit. Empfinden,
Fuhlen, Streben, Wahrnehmen, Denken, Le-
bendiges kann in einem von aulRen beobacht-
baren System nicht adaquat dargestellt wer-
den, sei es konzipiert als Mechanismus von
Teilen, als kybernetischer Regelkreis oder als
Algorithmus von Informationen. Die so ver-
standenen Informationen oder Bits sind
ebenso pure AuRerlichkeiten wie die neurona-
len Aktionspotenziale im Gehirn oder die Re-
gelkreise des Korpers. So detailliert wir auch
die Prozesse im Gehirn oder in einem Com-
puter untersuchen, so bleiben sie fir uns un-
abdingbar duf3erlich — nirgends taucht dabei
so etwas wie ein subjektives Erleben auf. Nur
Lebewesen kdnnen Lebendiges erkennen.

Kritik des Funktionalismus

Die Bioinformatik versucht, das Lebendige
durch eine dufRere Struktur zu ersetzen und als
Programm zu rekonstruieren, es zu simulie-
ren. Dabei wird die Innerlichkeit ignoriert,
und an die Stelle der AulRerungen des Leben-
digen tritt der Output eines Systems, von Au-
tomaten oder Androiden. Dabei ist es durch-
aus moglich, dass wir diese emphatisch und
auch erotisch wahrnehmen und ihnen damit
so etwas wie Subjektivitat zusprechen. Fir
Fuchs ist die entscheidende Frage, ob wir ir-
gendwann die Unterscheidung von Simula-
tion und Original aufgeben. Genlgt uns am
Ende die perfekte Simulation - der Schein des
Anderen?

Im Funktionalismus sind funktionale Zustéan-
de nicht notwendig an bestimmte Trager wie
Gehirne gebunden. ,,Werden wir nicht errech-
net, so gibt es uns nicht“, schreibt Thomas
Metzinger. Dabei, so kritisiert Fuchs, geht das
entscheidende Merkmal von Schmerzen, Ge-
fihlen oder Gedanken verloren: ihr Erlebt-
werden. Fuchs fihrt verschiedene Griinde an,
weshalb ein Vergleich des Hirns mit einem
Computer irrefiihrend ist.:

e Anders als beim Computer ist schon die Un-
terscheidung von ,,Hardware* und ,,Software*
im Gehirn unmdglich. Denn jede Gehirnakti-
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vitat verandert zugleich die synaptischen Ver-
kniipfungen und Gewichtungen.

e Die Annahme einer Datenspeicherung im
Gehirn ist unzutreffend. Die neuronalen Akti-
vitatsbereitschaften, die sich im Zuge von Er-
fahrungen und Lernprozessen bilden, enthal-
ten keine fixen ,,Daten* oder ,,Programme*.

e Im Gehirn laufen viele Prozesse parallel
und sie sind weit Uber das ganze Organ ver-
teilt.

e Die Signalverarbeitung im Gehirn ist immer
abhdngig von einer Flut von Neuromodulato-
ren, die die synaptische Ubertragung hemmen
und verstarken und die vor allem fiir das Emo-
tionserleben unerl&sslich sind.

Dass sich Gehirnprozesse messen und in Zah-
len quantifizieren lassen, heil3t nicht, dass sie
selbst rechnen. Das Gehirn ist kein informati-
onsverarbeitender oder komputationaler Ap-
parat, sondern ein hochst lebendiges, physi-
sches und dynamisches Organ. Emotionen
sind an die standige Interaktion von Gehirn
und Korper gebunden. Jedes Gefiihlsleben ist
untrennbar verkntipft mit Veranderungen der
Korperlandschaft. Das Gehirn ist in der Lage,
diese organismischen Funktionen zu integrie-
ren und ist umgekehrt auf sie angewiesen. Es
ist keine Kommandozentrale, die Informatio-
nen empfangt und Befehle ausgibt, sondern
Teil des Funktionsganzen von Koérper und
Umwelt. Alle diese lebendigen Prozesse und
integralen Funktionen sind weder durch hoch-
komplexe Computer noch durch kinstliche
neuronale Netzwerke simulierbar. Ein Com-
putersystem versteht selbst bei einer perfekten
funktionalen Input-Output-Umwandlung
nicht das Geringste von dem, was es tut. Erst
recht vermag es nicht, sich auf sich selbst zu
beziehen, sich von auRRen zu verstehen. Daher
kann es auch nicht intelligent genannt werden,
selbst wenn es Fahigkeiten simuliert, die wir
beim Menschen als Ausweis von Intelligenz
sehen. Kein Schachcomputer weil}, dass er
Schach spielt. Aus alldem folgt: Der Begriff
einer entkorperten Intelligenz ohne Leben und
Bewusstsein ist selbstwidersprichlich.

Aus dem gleichen Grund treffen Computer
auch keine Entscheidungen. Sich zu entschei-
den setzt das Bewusstsein von alternativen
Maoglichkeiten voraus, die in der Imagination
vorweggenommen werden. So beinhaltet
auch der Begriff artificial life einen Selbstwi-
derspruch. Denn das Wesen von Lebendigem
besteht darin, dass es sich selbst organisiert,
also von selbst ,,ins Leben tritt*“. Das Charak-
teristikum von Leben ist, dass es sich im Mo-
ment seines Entstehens von seinen Entste-
hungsbedingungen ,,losreifit“ und eine auto-
nome autopoietische Entwicklung verfolgt.
Diese Entwicklung ist nicht etwa genetisch
determiniert, sondern sie organisiert sich epi-
genetisch in standiger Interaktion mit der Um-
welt.

Leibliche Anwesenheit

Eine Kultur der Virtualisierung und Simula-
tion bedeutet grundsatzlich eine ,,Entkorpe-
rung®, einen Riickgang leiblicher und zwi-
schenleiblicher Erfahrung. Zugleich tendiert
die Empathie dazu, sich von dieser Erfahrung
abzukoppeln und in die Virtualitat zu verla-
gern — in einen Raum, wo wir es mit Zwitter-
gebilden zwischen dem Erscheinen und dem
Schein des anderen zu tun haben. Fuchs sieht
denn auch einen signifikanten Riickgang em-
phatischer Fahigkeiten seit der Jahrhundert-
wende. Als wahrscheinliche Ursache dafir
nennt er die Zunahme virtueller Beziehungen
und fiktionaler Empathie, verbunden mit ei-
ner Verringerung zwischenleiblicher Erfah-
rung.

Fuchs vertritt einen lebensweltlichen Realis-
mus der Wahrnehmung. Zu dessen Begriin-
dung fiihrt er ein

e enaktivistisches Argument an: Wahrneh-
men beruht weder auf einem blofien Daten-
transport von auf’en nach innen noch auf einer
internen Modellierung, sondern auf einer fort-
laufenden sensomotorischen Interaktion von
Lebewesen mit ihrer Umgebung.

e sozialinteraktivistisches Argument an:
Menschliche Wahrnehmung Uberwindet die
Perspektivitat des zentrierten Umweltbezuges
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durch eine implizite Intersubjektivitat, d. h.
durch eine Mitbericksichtigung der mogli-
chen Perspektiven anderer.

Er pl&diert fur die Entwicklung eines verfei-
nerten Bewusstseins fiir die unterschiedlichen
Qualitaten sozialer Kommunikation. Aus de-
ren Kontrast lieBe sich erkennen, was leibli-
che Anwesenheit wirklich bedeutet und dass
soziale Kommunikation nicht nur im abwech-
selnden Austausch von Botschaften besteht,
sondern gleichzeitige Kommunikation er-
maoglicht, namlich das aktive Zuhdren mit den
Zeichen der Aufmerksamkeit, des Fragens o-
der des Bestatigens mit Blicken oder Nicken.
Dazu kommt die emphatische Ausdrucks-
wahrnehmung, die in digitaler Kommunika-
tion trotz aller Emojis nicht mehr zu finden
ist: die Mdglichkeit der Beriihrung und des
Beruhrtwerdens, des Blickens und Erblickt-
werdens und schlie3lich das atmospharische
Spiren der Prasenz des anderen, das auf dem
Eynars]thetischen Zusammenwirken der Sinne
eruht.

Fur Fuchs ist es von zentraler Bedeutung fur
unseren kinftigen Umgang mit virtuellen
Welten, dass wir die ontologische Unterschei-
dung von Virtualitat und Realitat nicht aufge-
ben. Ein entscheidendes Kriterium dazu ist
die Widerfahrnis: das, was uns zustofit, was
wir nicht berechnen kénnen. Wirklichkeit er-
schlieRt sich durch immer wieder neu zu Uber-
windende Fremdheit, Unvorhersehbarkeit
und Widersténdigkeit.

Kritik der biotechnologischen Perfektionie-
rung

Die biotechnologische Perfektionierung for-
dert die Sicht auf den Menschen als eine Ma-
schine, die sich manipulieren und optimieren
lasst. Individuelle Mangel und kollektive
Missstande werden zusehends als Defekte der
menschlichen Natur interpretiert, der gewis-
sermalen technologisch nachgeholfen wer-
den muss. Das lauft den Bestrebungen entge-
gen, die den Gedanken der Verbesserung der
menschlichen Welt bislang getragen hatten:
den BemUhungen um gesellschaftliche, kultu-
relle und technische Fortschritte, die sich

nicht durch einen technischen Umbau des
Menschen erreichen lassen, sondern durch
Selbstbildung, Selbstentwicklung und die ge-
meinsame Gestaltung der Lebenswelt. Eine
radikale Umgestaltung der menschlichen Na-
tur wirde zu einer neuen, posthumanen Art
flhren, fiir deren ,,Optimiertheit wir keine
Malstdbe haben. Dieser neue ,.,homo opti-
mus* kann kein Ziel fiir uns sein, denn uns
gibt es dann gar nicht mehr. Die Idee, wir soll-
ten uns in posthumane Wesen umwandeln,
beruht auf Werten, Wiinschen oder Hoffnun-
gen, die zu diesem Wesen gar nicht mehr pas-
sen, denn sie hatten andere Werte und Wun-
sche. Fur Fuchs handelt es sich bei den trans-
humanistischen Utopien um recht naive Pro-
jektionen menschlicher Wiuinsche aus der
Jetztzeit: Intelligenz, Schonheit, Gesundheit
und Gluck.

KULTUR

Robert Pfaller beklagt den Verlust der
Formen

Gegen eine ganze Reihe von formalen Kultur-
praktiken — angefangen vom Anbieten einer
Zigarette bis hin zum Aussprechen von Kom-
plimenten — ist in den letzten Jahren mit guten
Grunden Stimmung gemacht worden. Der
oOsterreichische Philosoph Robert Pfaller, von
2009-2014 Professor fur Philosophie an der
Hochschule fir Angewandte Kunst in Wien,
sieht das in seinem Buch

Pfaller, Robert: Die blitzenden Waffen. Uber
die Macht der Formen. 283 S., Ln., € 22.—,
2020, S. Fischer, Frankfurt

anders. Damit sei, so klagt er, gerade das zum
Feindbild gemacht worden, was zum Formen-
reichtum der Kultur gehére und damit das Le-
ben lohnenswert mache. Man hat sich dabei
auf Gesundheit, Geschlechtergerechtigkeit
oder auch Formen der Inklusion von Fremden
berufen. Damit, so Pfaller weiter, ist einer
ganzen Kultur ihre eigene Formbeherrschung
und -kompetenz unverstandlich geworden.

Diese Entwicklung zeigt sich auf vielen Fel-
dern der Gegenwartskultur, besonders deut-
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lich aber in der Kunst. Diese sehnt sich nun
nach Wahrheit, vergisst dabei, dass ihr eigent-
liches Feld der Schein ist und dass ohne
Schein keine Wahrheit zu haben ist.
Schein(s)vergessenheit ist eine Form von
Formvergessenheit. Das betrifft nicht nur die
Kunst, sondern auch die Wissenschaften.
,,Kann es sein, dass die Waffen der Wissen-
schaft vielleicht nur dann scharf sein kénnen,
wenn sie auch blitzen?*, zitiert Pfaller Quinti-
lian.

Pfaller ist ein Pop-Philosoph &hnlich wie
Slavoj Zizek, den er auch bewundert und auf
den er immer wieder hinweist. Wie dieser
greift er wiederholt auf die Psychoanalyse,
auf Freud und Lacan zuriick, wechselt standig
die Themen und bezieht sich als Referenz auf
die verschiedensten Autoren. ,,Formverges-
senheit® 1st das Thema, das die Texte des Bu-
ches verbindet.

Der Witz

Quintilian hat, dhnlich wie Aristoteles, in der
Gestaltung der Formulierung nicht nur eine
nachtragliche, schmickende oder reizstei-
gernde Wirkung gesehen, sondern ihr eine er-
kenntnisleitende Funktion zugeschrieben.

Eine &hnliche Funktion spricht Pfaller dem
Witz zu, der in der wissenschaftlichen Litera-
tur ebenfalls verpdont ist. In den Rhetoriken
der Antike und der friihen Neuzeit kam ihm
jedoch eine wichtige Rolle zu. Und selbst
Ludwig Wittgenstein hat einmal bemerkt, sei-
ner Auffassung nach kénnte eine gute und
ernsthafte philosophische Arbeit zur Génze
aus Witzen bestehen. Diesem Ideal am néchs-
ten sieht Pfaller Slavoj Zizek. Dieser braucht
den Witz (oder den Film oder ein Beispiel aus
der Alltagskultur) als Beispiel, um eine pra-
zise philosophische Erkenntnis zu gewinnen.
Das Beispiel gehort bei ihm zur Forschungs-
weise. Es ist selbst ein Theorem und illustriert
nicht nur einen bereits vorhandenen Gedan-
ken, sondern er6ffnet einen neuen. Es liefert
kein empirisches Material zur Aufstellung
oder Bestatigung einer theoretischen An-
nahme, sondern ist der theoretische Gedanke
selbst; ihm kommt bei Slavoj Zizek die

Wiirde eines philosophischen ,,a priori® zu.
Aus ihm werden dann die nachfolgenden
Uberlegungen, wie zum Beispiel eine Inter-
pretation zur Dialektik bei Hegel, abgeleitet.

Wissenschaft

Jede Wissenschaft muss sich bei ihrer Entste-
hung gegen ein vorgéngiges Netz an Gewiss-
heiten, Denkgewohnheiten und Vorurteilen
durchsetzen, indem sie allererst dort zu fragen
beginnt, wo vorher nur Antworten waren. Der
Wissenschaftstheoretiker Gaston Bachelard
hat gezeigt, dass das friihere, sich aus Gewiss-
heiten gebildete Wissen sich als Widerstand
gegen die neuen Erkenntnisse erweist. Féallt
aber ein Hindernis weg, das das Denken fest-
hielt, ist das Denken auf einmal frei. VVon ei-
nem Moment auf den anderen kann es einen
gegebenen Fall auf eine Weise betrachten, zu
der ihm zuvor jeder Zugang fehlte. Dort, wo
ein Denken durch bestimmte Krafte festgehal-
ten wird, braucht es andere, neue Krafte, um
es freizusetzen. In diesem Sinne kann das
,Blitzen der Formulierungen epistemologi-
sche Effekte haben. Pfaller sieht auf der einen
Seite Sprachen der Erkenntnisgewinnung und
auf der anderen Seite Sprachen der Erkennt-
nisverwaltung. Auf der letzteren Seite die tro-
ckene und ermiidende Darstellungsweise der
Sekundarliteratur, Sprachen, denen die Kraft
verloren gegangen ist, die notwendig war, um
das Denken aus seiner Verhaftung im Fraglo-
sen seines sozialen Kontexts zu befreien.

Gesellschaft

Eine Wertschatzung der Formen dient der Ge-
selligkeit, ja der Humanitat. Diese Art von ge-
staltetem, gefalligem, unpersénlichem Um-
gang bildet die Grundlage fiir die Solidaritat
zwischen den Menschen, die nicht notwendi-
gerweise ein Merkmal wie Verwandtschaft
oder Zugehorigkeit zu einer Ethnie oder Reli-
gion gemeinsam haben mdissen, das sie ver-
bindet. Doch diese Form des zivilisierten Ver-
haltens ist den Menschen in westlichen Ge-
sellschaften unter dem Einfluss der neolibera-
len 6konomischen Umverteilung sowie der
ihr dienenden postmodernen Propaganda zu-
nehmend abhandengekommen. Einzig in Lan-
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dern, in denen das Erbe der Antike und der
Renaissancekultur noch erhalten geblieben
ist, wie in Italien oder Spanien, wird das Ge-
schlecht noch immer als duRere Rolle und
nicht als innere Wahrheit verstanden. Es ist
dort eine Form, keine Substanz. Der Vorteil
ist enorm: Man hat nur mit Hilfe bestimmter,
allgemein bekannter und verstandlicher zarter
Kunstgriffe eine Form zu bewahren.

Hoflichkeit ist eine formale Praxis. Zu dieser
Praktik gehort beispielsweise der Handschlag.
Er kann erlernt und trainiert werden. Miss-
lingt er, scheitert die hofliche Geste. Diese
Hoflichkeit ist reine Form. Es gibt keinen In-
halt, der mit ihr verglichen werden kdnnte, so
dass man beurteilen konnte, ob die Form dem
Inhalt entspricht oder nicht. Scheitert die HOf-
lichkeit, Offnet sich eine Licke zwischen
dem, was gemeint war, und dem, wie es aus-
sah. Pfaller unterscheidet dabei zwischen
zwei Arten der gescheiterten Hoflichkeit: auf
der einen Seite die Bedeutung, auf die abge-
zielt wurde, und auf der anderen Seite die Be-
deutung, die jemand hatte verstehen kdnnen.
Die zweite Art nennt er objektive Bedeutung
der Hoflichkeit. Sie ist das, was bei der HOf-
lichkeit zahlt.

Wir haben es hier mit dem Feld der Illusion
zu tun. Die Unterscheidung von dem, was die
Sache fir einen naiven Anderen bedeutet, ist
das Feld der Illusionen der Anderen. Es geht
immer darum, was der naive Andere verstan-
den hétte. Fur Pfaller ist dies dasselbe wie die
geldufige Unterscheidung zwischen Meinen
und Sagen, oder, wie bei Frege, zwischen

,»Sinn‘“und ,,.Bedeutung®. In der Terminologie
Lacans heifit dies, dass der Sinn ,,imaginar*
ist, wiahrend die Bedeutung ,,symbolisch* ist.
Dasselbe konnen wir bei Kunstlern erleben.
Wenn ihre Arbeit beginnt, Gestalt anzuneh-
men, sagen sie so etwas wie ,,Jetzt fangt es an,
nach etwas auszusehen®. Dies ist genau der
Moment, in dem die Kiinstler bemerken, dass
der unsichtbare naive Andere es fur etwas hal-
ten wirde. Letzterer wirde vielleicht sagen
,Ah, es ist etwas, jetzt kann ich es sehen®. Fiir
Pfaller ist dies genau das, worauf die Theore-
tiker der Prasenz hinweisen. Es kommt dem
nahe, was Benjamin ,,Aura* nannte. Prisenz
und Aura entstehen, wenn Dinge anfangen,
etwas sagen, nicht zu uns, sondern zu einem
virtuellen, naiven Anderen.

Die antiken Rhetoriker lehren, dass Zivili-
siertheit nicht nur eine Tugend, sondern eine
Verpflichtung im offentlichen Raum ist. Ge-
nau diese ldee, dass der andere einer Ver-
pflichtung folgt, sieht Pfaller im Verschwin-
den begriffen. Zunehmend wird der Andere
nur noch als Agent seiner personlichen Nei-
gungen aufgefasst, aber nicht als jemand, der
gerade deshalb mit einem Kontakt aufnimmt,
weil er seine Neigung (zum Beispiel sein Des-
interesse) zurlickzuhalten und zu Gberwinden
versucht.

Punctum

Pfaller nennt das Phdnomen, das sich von ei-
nem Moment auf den anderen etwas andern
kann, ,,Punctum®. Das Punctum durchbricht
Geflhle, trifft blitzartig und sorgt fiir heftige,
momentane Leidenschaften. Pfaller nennt als
Beispiel die Liebe. Alles, was den géngigen
Normen entspricht, mag attraktiv sein. Doch
eine Normverletzung kann ein zusatzlicher,
noch starkerer Grund fur die Liebe sein. Sie
Ist einer bestimmten Beleuchtung geschuldet,
gie nur vom liebenden Subjekt herkommen
ann.

Tasten
Es ist der Verstand, der in das Sehen eingreift

und es trtigerisch werden lasst. Das Tasten ist
dagegen robuster und daher resistent gegen
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solche Interventionen. Das Berilhren bestatigt
das Sein gegen das Winschen oder Hoffen.
Die Ausdrucksweise, was jemand ,,in einer
Sache sehen mochte®, bestitigt dies. Man
kann kaum davon sprechen, dass jemand ,,in
einer Sache etwas beriihren mochte.” Im Un-
terschied zum Tasten produziert das Sehen
Uber die gegebenen Tatsachen hinaus einen
Uberschuss. Wenn bei den psychoanalyti-
schen Sitzungen Freuds sich der Patient nicht
mehr an eine bestimmte Sache erinnern
konnte, half ein kleiner Druck durch die
Hand, dass der Patient sich wiedererinnern
und erzahlen konnte.

Kunst

In der Kunst ist die Liige eine notwendige Be-
dingung fur deren Wahrheit. Eine Kunst, die
keine Sorgfalt fir ihre Llgen kennt, ist nicht
in der Lage, Wahrheitseffekte zu entwickeln.
Ein Grund fir diese Bedeutung der Luge, da-
flr, dass ,,man hitte glauben konnen...“, ist,
dass der durchschaute Schein das Lustprinzip
der Kunst darstelit.

Die Zunahme der Bedeutung der Wahrheit
anstelle der Lige in der Kunst zeigt, dass die
Inhalte wichtiger als die Formen geworden
sind. Doch die Formen sind es, die es ermdg-
lichen, dass unterschiedliche Menschen in
gleicher Weise ihre jeweiligen Besonderhei-
ten hinter sich lassen und in Austausch mit-
einander treten konnen. Indem sie auf der
Ebene der Form miteinander spielen (etwa in-
dem sie einander scherzend oder ironisch an-
sprechen), kénnen Menschen sehr viel mehr
Verbindlichkeit untereinander aufbauen, als
wenn sie sich nur benennend auf Sachverhalte
beziehen.

WIRTSCHAFT

Joseph Vogl analysiert den digitalen Kapi-
talismus

Der digitale Kapitalismus ist dadurch geprégt,
dass sich neue unternehmerische Marktfor-
men mit der Aushéhlung demokratischer Pro-
zeduren verbinden. Das ist die These, die der
an der Humboldt-Universitat lehrende Litera-

tur- und Medienwissenschaftler Joseph Vogl
in seinem Buch

Vogl, Joseph: Kapital und Ressentiment. 224
S., Ln., € 18.—, 3. Auflage 2021, C.H. Beck,
Muinchen

entwickelt.

Noch 1968 hoffte man, mit den bestehenden
wissenschaftlichen Institutionen und Instru-
menten unkontrollierte Inflation und Depres-
sion in den Industriestaaten verhindern, Wirt-
schaftswachstum verstetigen und gesamtge-
sellschaftliche Prozesse optimieren zu kon-
nen. Doch im Gegenteil: Turbulenzen und
Crashs wurden zu Routinen. Die Trendum-
kehr sieht Vogl durch zwei hinreichend disku-
tierte Scheitelpunkte markiert:

e Zum einen das Ende des Abkommens von
Bretton Woods in den Jahren 1971 und 1973.
Dieses Abkommen beinhaltete die Bindung
wichtiger Wahrungen an den Dollar und des
Dollars an Gold. Es sollte damit Sicherheiten
im internationalen Waren-, Kapital- und Zah-
lungsverkehr garantieren. Das Ende des Ab-
kommens bedeutete den Ubergang von Wa-
rengeld zu Kreditgeld, zu ungedeckten Wah-
rungssystemen mit fluktuierenden Wechsel-
kursen. Damit wurde ein nahezu exponentiel-
les Wachstum der umlaufenden Geldmenge
initiiert.

e Zum anderen die drastischen Leitzinserho-
hungen der amerikanischen Notenbank unter
Paul Volcker in den Jahren zwischen 1979
und 1981. Damit wurden Handelsdefizite und
Auslandsschulden der USA zu deren Vorteil
gewendet und internationales Uberschusska-
pital mit hochverzinsten Anlagen an die Wall
Street gelenkt.

Die Folge war eine Funktionsanderung der
Zentralbanken. Sie gerieten mehr und mehr in
die Rolle von Regierungsenklaven, die gegen-
uber allen anderen Regierungsorganen unab-
héngig wurden und sich der Kontrolle durch
die legislative Gewalt entzogen. Verpflichtet
sahen sie sich hochstens jenen Investoren und
Akteuren, die die Dynamik auf den Finanz-
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maérkten diktieren. Damit waren die Voraus-
setzungen zum globalen Massenexperiment
geschaffen, das seit vier Jahrzehnten auf eine
,Finanzialisierung“ von Volkswirtschaften,
von 6konomischen und sozialen Infrastruktu-
ren insgesamt setzt. Begleitet wurde dies von
einer Vervielfachung der Schulden in 6ffent-
lichen, vor allem aber in privaten Bereichen.
Das Finanzregime installierte sich als eine in-
ter- und transgouvernementale Handlungs-
macht, die rechtlich und institutionell unklar
verortet ist.

Dabei bewdhrte sich die systematische Star-
kung von Finanzmarkten und deren Institu-
tionen als Umverteilungsprogramme fiir Ein-
kommen und Vermodgen. Finanzdkonomi-
scher Risiken von Mérkten wurden auf Staa-
ten, Sozialsysteme und Bevolkerungen trans-
feriert. Mit Unmengen billigen Geldes wur-
den Anreize dafur geschaffen, fragile Aktivi-
taten auszubauen, riskante Investitionen zu
erhdhen und die Minimierung von Wachs-
tumsrisiken mit der Erhéhung von spekulati-
ven Risikopotentialen zu kompensieren.

Fur Vogl lassen sich die Voraussetzungen sol-
cher Wertschopfung sowie die Dominanz des
modernen Finanzregimes nicht ohne die Sym-
biosen und Konvergenzen zwischen Finanz-
kapital und Informationstechnologie erkl&ren.
Dabei sind es wieder die 1970er Jahre, in de-
nen die Finanzmarkte durch einen konjunktu-
rellen Zusammenschluss von Wirtschaftsin-
formation und Informationsékonomie expan-
dieren konnten. Der Informationsbegriff wur-

de in die Modellierung von Kapitalmarkten
integriert und die Hypothese von der Effizi-
enz der Markte modelliert. Preise verkorpern
oder komprimieren Informationen tber Infor-
mation. Darin ist die Annahme eingebaut,
dass sich die Unvorhersehbarkeit der Infor-
mation nach der Streuung vergangener Un-
vorhersehbarkeiten verhalten wird. Die libe-
rale Markttheorie verknlpfte mathematische
Formalisierung und Informationstechnologie
miteinander. Spatestens seit den 80er Jahren
stellte sich eine wirkungsvolle Fusion zwi-
schen Finanztheorie, Informationstechnolo-
gie und Mathematik ein. Informationstechno-
logie ermoglicht, wie Alan Greenspan fest-
stellte, ,,die Schopfung, Bewertung und den
Handel mit komplexen Finanzprodukten auf
globaler Basis, die man sich bisher nur in
Lehrbiichern vorstellen konnte®.

Das Zusammenspiel von Finanzgeschaften,
neuen Berechnungsverfahren und Informati-
onstechnologien fuhrte auf den Finanzmérk-
ten zu einer historischen Transformation, die
von den Wahrungsstandards jeglicher Art zu
einem Informationsstandard als Basis der
Weltfinanz fuhrte. Die Stabilisierung von
Kreditokonomie und Wahrungssystem wird
nicht mehr durch eine Konvertierung in Gold
oder Warengeld abhangig gemacht, sondern
als fortlaufender Austausch zwischen Geld
und Information gedacht und strukturiert.
Zahlungen und Kapitalverkehr nehmen in
einer als technisch implementierte Finanz-
theorie begriffene Finanzékonomie die Funk-
tion eines Information produzierenden Appa-
rats. Weil es stets unklar bleibt, welche ge-
nauen Effekte gulnstige oder unglnstige
Nachrichten auslosen und ob und wie tber-
haupt bestimmte Ursachen diese oder jene
Folgen im Borsengeschehen nach sich ziehen,
hat sich eine finanzokonomisch inspirierte
Theorie der Information ausgebildet. Das Er-
eignis der Information liegt weniger in diesem
oder jenem Sachverhalt, sondern in jener
Spannung, die sich zwischen bestehenden Er-
wartungen und den Uberraschungseffekten
von Nachrichten manifestiert. Der Markt als
Subjekt verfugbarer und zirkulierender Infor-
mationen erweist sich als Maschine zur Er-
zeugung normalisierender Trends. VVogl sieht
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darin den Grund fir die Quantifizierbarkeit
okonomischer Prozesse: mit ihr werden die
Mechanismen der groRen Zahl und ihr kon-
formistisches Glauben und Meinen erfasst.
Sofern Preise die Informationen und Meinun-
gen aller Marktteilnehmer versammeln und
damit die beste Abschatzung der entsprechen-
den Werte bieten, fungieren sie als Informa-
tionen dber Informationen und koénnen alle
maoglichen Informationen auf die Form der In-
formation selbst, ndmlich auf Preisdifferen-
zen reduzieren. Damit kdnnen Kapitalmarkte
als signalverarbeitende Systeme begriffen
werden. Sie reduzieren Wissen auf Informa-
tion, Information auf Preisdifferenzen, die zur
Ausnutzung von Informationen und Preisdif-
ferenzen aufrufen.

Durch die Einrichtung und Privatisierung des
Internets wurden neue Mdoglichkeiten flr das
Finanzkapital er6ffnet. Sie inspirierten struk-
turelle Allianzen von Finanz- und Plattfor-
mokonomie, deren GroRe sich bald dem
Marktumfang des Finanz- und Versiche-
rungssektors anndherte. VVogl begreift den da-
mit entstandenen Hegemonieanspruch als Re-
alisierung des von Deleuze angekindigten
Programms neuer Kontrollgesellschaften.
Vogl sieht diese Festigung des Finanzregimes
durch die Plattformindustrie nicht allein als
okonomisches Geschehen, sondern als eine
wechselseitige Konvertierung von Macht und
Kapital. Internetfirmen verfolgen rabiate Ex-
pansionsstrategien, erweitern das Spektrum
ihrer Angebote kontinuierlich und erzielen
uber Netzwerkeffekte eine breite Inklusion
von Nutzern und Konsumenten. Das geht so
weit, dass, wie es Mark Zuckerberg forderte,
Privatsphdre nicht mehr weiter als besondere
soziale Norm beansprucht wird. Vogl sieht
hier einen Angelpunkt flir asymmetrische
Machtverteilung und weist auf Dokumente
hin, die belegen, dass Plattformunternenmen
mit Geheimdiensten, Ministerien, Militar und
Gesundheitsbehdrden verbunden sind.

In den vielfaltigen und informellen Fusionen
zwischen oOffentlichen und privaten Mdchten
im Zeichen des Finanz- und Informationsre-
gimes zeichnet sich eine Dynamik ab, mit der
sich im Bereich plattformkapitalistischer Un-

ternehmen pseudo- und parastaatliche Struk-
turen etablieren. Deren ,privatisierter Mer-
kantilismus® ist davon geprégt, Investitionen
auf Monopolbildung, auf die Beschrankung
von Wettbewerb und damit auf die Beherr-
schung sozialer Infrastrukturen zu richten.
Plattformunternehmen drangen ins Finanzge-
schéaft und tbernehmen dabei in den profitab-
len Projekten zur Schaffung privater Zah-
lungs- und Geldsysteme eine leitende Funk-
tion. Das ,,Internet des Geldes* soll die Fi-
nanzachse zwischen Zentral- oder Geschafts-
banken umgehen und sich selbst dabei als de-
zentrales Netzwerk fir private Zahlungs- und
Dienstleistungen anbieten. Die geplante Wah-
rung ist dabei ein Geldwesen, das sich im Pri-
vatbesitz zahlreicher Kapitalgeber befindet —
eine ,,parasitire Technologie®, in der sich die
Herstellung von Kanalen fur Finanztransakti-
onen unmittelbar mit Interzeptionen und Ent-
nahmen verknupft. Solche neuen Geldformen
konnen sich zum Angelpunkt grofer Plattfor-
men entwickeln, die schliel3lich die Architek-
tur des internationalen Wahrungssystems so-
wie die Rolle von staatlichen Wahrungen um-
gestalten. Die Folge eine schleichende Ab-
wanderung geldpolitischer Souveranitat von
den Zentralbanken hin zu den Finanzmarkten.

Die Erosion einer neuzeitlich territorial- bzw.
nationalstaatlichen Ordnung samt damit ver-
bundener Gesetzeskraft hat Platz fur den kon-
sequenten Aufbau privater para-staatlicher
Autoritaten geschaffen. Diese wiederum ha-
ben effektive Blndnisse mit jener juristischen
Vernunft geschlossen, die dem Wirtschaftsle-
ben konzise Formen verleiht. Es wurde gefor-
dert, dass die Offentlichen Aktivitdten von
Unternehmen denselben Schutz wie die indi-
viduelle Rede geniellen sollen und der ,.freie
Fluss kommerzieller Informationen® rechtlich
nicht behindert werden dirfe. Damit entstand
seit Mitte der neunziger Jahre ein neues Ge-
schaftsmodell: von Unternehmen, die selbst
weder Nachrichten noch Informationen oder
sonstige Inhalte produzieren, begannen ,,freie
Rede* in skalierbaren Mengen zu vertreiben
und prasentierten sich dabei als selbstbe-
wusste Protagonisten freier MeinungséuRe-
rungen. Unterstellt wurde dabei, dass die Re-
levanz von Inhalten jeglicher Art vom Mal3
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ihrer hypertextuellen Vernetzung oder Zita-
tion abhangt. AuBerdem werden algorithmi-
sche Entscheidungen daruber getroffen, wer
welche Benachrichtigungen von wem mit
welcher Prioritat erhdlt und Informationen
wurden an erkennbare, berechenbare Nutzen-
erwartungen angepasst.

Vogl sieht dabei die Produktion des Wirkli-
chen selbst auf dem Spiel. Der ontologisch
verwurzelte Kapitalismus schickt sich an, die
Struktur elementarer Seinsbeziehungen zu
pragen. Das Sammeln, Aggregieren und be-
liebige Korrelieren von Daten erhélt den Titel
von ,,Tatsachen”. Was nun ,,Wissen* heif3t
und eigentlich ,Information® bedeutet, hat
sich von der umsténdlichen Bindung an Logi-
ken der Begrindung und Rechtfertigung ge-
16st. Darum sind beliebige Gewissheiten noch
gewisser geworden, auch wenn sie einander
womaoglich widersprechen.

Die Zirkulation von Information ist zur para-
digmatischen Form kapitalistischer Okono-
mie geworden. Hinzu kommt ein enthemmter
Bereicherungstrieb, welcher das soziale Feld
durchdringt und der Kapitalbewegung folgt,
die sich mit keinem konkreten Bedirfnis, mit
keiner episodischen Befriedung oder Erfiil-
lung abgleichen lasst und ein unstillbares Ver-
langen dokumentiert. VVogl sieht in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts unter dem Be-
griff Ressentiment eine &hnliche Affektlage
und einen verwandten Seinsmangel. Die kapi-
talistische Gesellschaft ist ressentimental
strukturiert und das Ressentiment selbst ist
die Moral des Okonomischen. Es leidet am
Diebstahl dessen, was nie besessen wurde, es
laboriert an einer begehrlichen Unlust, und
einer unzuganglichen, vermuteten und unter-
stellten Fille im Anderen, die es nicht gibt
und die gerade deshalb dazu fuhrt, dass sich
der eigene Mangel im Phantasma eines frem-
den Appetits oder Genieliens spiegeln kann.
Damit macht es sich zu hilfreichen Instrumen-
ten flr die Verwirklichung und den Erhalt des
marktokonomischen Systems. Die List der
ressentimentalen Vernunft zeigt sich darin,
dass sie von den immanenten Zwecken des
okonomischen Systems, von der Wirksamkeit
seiner Apparaturen, Infrastrukturen und
Funktionsmechanismen konsequent ablenkt.

Zu “Rassismus und Kolonialismus in der Dis-
kussion” (Information Philosophie 2021/4).

Die Diskussionsbeitrdge zum Thema Rassis-
mus sind duBerst interessant und vor allem
auch sehr vielseitig. Zwei Fragen stellen sich:
Auf welcher Informationsbasis haben Auto-
ren wie Kant und Hegel ihre AuRerungen iber
Rassen gemacht, und in welchem Ausmal
waren sie sich des Rassismus gewahr? Bei
den meisten Begriffen auf “-ismus” wird eine
angenommene Sachlage als normativ und ab-
schlieBend angesehen und dann bewertet.
Zum Beispiel Materialismus geht von Materie
aus, behauptet, dass es weiter nichts gebe, und
sient das als wissenschaftlichen Fortschritt.
Oder Eurozentrismus (der beim Rassismus
eine Rolle spielt, wie festgestellt) nimmt die
dominante Rolle Europas fir maRgeblich und
degradiert andere Kulturen. Der Rassismus
nimmt empirische biologische und ethnogra-
fische Daten, interpretiert sie als vollstandige
Beschreibung von Individuen, Gruppen oder
Volkern und schlief3t von da aus auf den Wert
dieser Menschen und Gesellschaften. Die
erste Frage ist also, auf welchen ethnographi-
schen oder historischen Quellen basieren ver-
gangene Behauptungen iiber ‘Rassen’? Hin-
sichtlich der Wertung muss man bedenken,
dass man erst vor relativ kurzer Zeit des Prob-
lems Rassismus gewahr geworden ist. Es ist
durchaus legitim, solche Begriffe rickwir-
kend auf historische Quellen anzuwenden. So
kann man zum Beispiel Texte psychoanaly-
tisch interpretieren, ohne dabei unterstellen zu
mussen, dass sie in psychoanalytischer Ab-
sicht geschrieben worden seien. Man muf
also die Diagnose Rassismus vom Vorwurf
Rassismus unterscheiden. Der Rassismus war
bekanntlich nicht die Ursache fir die Verskla-
vung von Afrikanern und den Genozid an in-
digenen Volkern in Amerika; vielmehr wur-
den nachtraglich nach den Menschheitsver-
brechen biologische und ethnografische Da-
ten zur Rechtfertigung vorgebracht. Es waére
also wichtig zu wissen, ob die Kkritisierten Au-
toren dariiber informiert waren. Kannten Kant
und Hegel z. B. die Debatte zwischen Las Ca-
sas und Sepulveda (1551)?

Paul Richard Blum (Loyola University Ma-
ryland)
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